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,Grosse Thiere zeugen wenig Junge,
weil ihre Nahrung sich sehr in ihrem Kérper vertheilt
und in die Glieder (ibergeht. In Folge dessen
haben sie wenig liberfllissige Feuchtigkeit und wenig Samen.
Ebenso steht es leider mit den Leuten auf Erden,
die grosse Wiirden besitzen,
wie Bisthiimer, Probsteien und andere Prélaturen,
und mit Predigten und anderen guten Werken wenig Frucht bringen.
Desshalb strebt des Menschen Sinn
nach um so grésseren Dingen, je kleiner er selbst ist.”

Konrad VON MEGENBERG (1897: 96).

Unsre Vorfahren waren also nicht so dumm, als es scheint,
wenn sie sich im Gebrauche der Mittel irrten,
sie waren vielmehr zu loben,
dal3 sie Erfahrungen machten, wo sie noch keine hatten,
und wir hétten es eben so machen miissen,
wenn wir nicht die Erfahrungen unsrer Vorfahren hétten sammeln kénnen.*
Gottlob Eusebius FISCHER (1797b: 132).

,WIir haben noch unzéhlige Irrthiimer in der Naturbeschreibung,
selbst bekannter Geschdpfe.
Man sieht zu wenig und schliel3t zu viel:
ein Fall, den wir zu bemerken glaubten,
wird gleich zur allgemeinen Regel gemacht:
was man von weitem, voriibergehend und undeutlich sah,
mahlt man mit seiner Einbildungskraft aus,
und trégt es als eine zuverld3ige Entdeckung vor.”
Gottlob Eusebius FISCHER (1797b: 174f.).
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Vorwort

Im Bandchen ,Klassische Zoogeographie im deutschsprachigen Raum Mitteleuropas: Quellen,
Entstehung, Aufnahme, Wirkung“ von November 2024 wurden allgemeine Ergebnisse aus einem
Vierteljahrhundert Forschungen zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie niedergelegt.

Im ,Ausblick” dieses Werkchens wurde angekiindigt, dass diese Forschungen, so Zeit und Kraft
verbleiben, die Fortsetzung in ,Abhandlungen zur Geschichte der Zoogeographie® finden werden.
Deren Aufgabe soll es sein, die bereits Uber die Entwicklung und den Ausklang der klassischen
Zoogeographie existierenden Erkenntnisse durch die Berlicksichtigung weiterer Lehr-, Hand- und
Fachbicher dieser Disziplin zu verbreitern und zu vertiefen. Raumlich wird es sich um das
deutschsprachige Mitteleuropa, zeitlich um die Spanne zwischen dem Ende des 18. und dem
Ende des zweiten Drittels des 19. Jahrhunderts handeln (WALLASCHEK 2024e).

Diesem Ziel gemaf wird das erste Heft der ,Abhandlungen zur Geschichte der Zoogeographie®

vorgelegt. Darin werden die zoogeographischen Inhalte der Blcher von funf Autoren aus dem

genannten Zeitraum untersucht. Es handelt sich um

¢ ein ,Vollstandiges Handbuch einer technologischen und 6konomischen Naturgeschichte, fir deutsche
Birger, Landwirthe und ihre Kinder® in vier Banden aus den Jahren 1797 bis 1800 von G. E. FISCHER.

¢ die ,Naturgeschichte und Technologie fiir Lehrer in Schulen und fiir Liebhaber dieser Wissenschaften®
in drei Banden aus den Jahren 1790 bis 1792 sowie die ,Praktische Geschichte des Menschen® aus
dem Jahr 1793, jeweils mit Folgeauflagen, aus der Feder von C. P. FUNKE.

¢ die ,Anfangsgriinde der theoretischen und angewandten Naturgeschichte der Thiere® in sieben Banden
aus den Jahren 1797 bis 1801 aus der Feder von G. A. SUCKOW.

¢ die ,Volksnaturlehre zur Dampfung des Aberglaubens® von 1786 und die ,Volksnaturgeschichte. Ein
Lesebuch fir die Freunde der Volksnaturlehre. Erster Band. Beschreibung der Saugthiere® aus dem
Jahr 1797 aus der Feder von J. H. HELMUTH.

e das ,Bilderbuch fir Kinder enthaltend eine angenehme Sammlung von Thieren, Pflanzen, Blumen,
Frichten, Insecten, Trachten und allerhand andern unterrichtenden Gegenstanden aus dem Reiche der

Natur, der Kiinste und Wissenschaften etc.” in flinf Banden aus den Jahren 1790 bis 1805 aus der Feder
von F. J. BERTUCH.

Bevor wir uns allerdings diesen Autoren zuwenden, erfolgt ein Einschub mit einem Autor aus der
Epoche der antiken Zoogeographie und drei Autoren aus dem Mittelalter, wobei wir dieses bisher
der Epoche der mittelalterlich-frihneuzeitlichen Zoogeographie zurechneten. Es handelt sich um
e ,Aristoteles Thierkunde® in der deutschen Ubersetzung von H. AUBERT & F. WIMMER aus dem Jahr 1868.
e ,Des Hohenstaufen Kaisers Friedrich Il Bicher von der Natur der Végel und der Falknerei mit den

Zusatzen des Konigs Manfred” in der deutschen Ubersetzung von H. SCHOPFFER aus dem Jahr 1896
[bekannt als ,Uber die Kunst, mit Végeln zu jagen®/ ,De arte venandi cum avibus®].

e ,Thierbuch. Alberti Magni / Von Art Natur und Eygenschafft der Thierer / Als nemlich Von Vierfussigen
/ Vbgeln / Fyschen / Schlangen oder kriechenden Thieren / Und von den kleinen gewlrmen die man
Insecta nennet / Durch Waltherum Ryff verteutscht® aus dem Jahr 1545.

e ,Das Buch der Natur® von K. VON MEGENBERG aus den Jahren 1349/1350 in der neuhochdeutschen
Ubersetzung von H. SCHULZ aus dem Jahr 1897.

Aus Kostengrinden werden die ,Abhandlungen zur Geschichte der Zoogeographie® zunachst nur
in elektronischer Form erscheinen. Ob die ,Abhandlungen® spater gedruckt werden, muss im
Moment offenbleiben, kann aber bei gegebener Moglichkeit nachgeholt werden.

Mein Dank gilt wie immer meiner Frau Silva, welche die Arbeiten mit interessiertem Zuhdren und
Nachfragen unterstitzte.

Michael Wallaschek, Halle (Saale), 20.05.2025
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Zoogeographie in Werken der Naturgeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert.
(Aristoteles, Friedrich Il., Albertus Magnus, K. von Megenberg,
G. E. Fischer, C. P. Funke, G. A. Suckow, J. H. Helmuth, F. J. Bertuch).

Michael WALLASCHEK, Halle (Saale)
Zusammenfassung

Die zoogeographischen Inhalte von Werken der Naturgeschichte von der Antike bis zum Anfang
des 19. Jahrhunderts von ARISTOTELES (384-322 v. u. Z.), FRIEDRICH Il. (1194-1250), ALBERTUS
MAGNUS (1193-1280), Karl VON MEGENBERG (1309-1374), Gottlob Eusebius FISCHER (1767-
1847), Carl Philipp FUNKE (1752-1807), Georg Adolph Suckow (1751-1813), Johann Heinrich
HELMUTH (1731-1813) und Friedrich Justin BERTUCH (1747-1822) wurden analysiert. Sie
enthielten Wissen aus allen Teilgebieten der Zoogeographie. Sie gehéren der antiken bzw. der
mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie an.

Abstract

The zoogeographical contents of works of natural history from antiquity to the beginning of the
19th century by ARISTOTELES (384-322 v. u. Z.), FRIEDRICH Il. (1194-1250), ALBERTUS MAGNUS
(1193-1280), Karl VON MEGENBERG (1309-1374), Gottlob Eusebius FISCHER (1767-1847), Carl
Philipp FUNKE (1752-1807), Georg Adolph Suckow (1751-1813), Johann Heinrich HELMUTH
(1731-1813), and Friedrich Justin BERTUCH (1747-1822) were analyzed. They contained
knowledge of all branches of zoogeography. They belong to the ancient or medieval-early modern
epoch of zoogeography.

1 Einleitung

Im ersten Heft der ,Abhandlungen zur Geschichte der Zoogeographie“ kamen zoogeographische
Inhalte von Werken der Naturgeschichte von der Antike bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts zur
Untersuchung. Es ging dabei um ,Aristoteles Thierkunde® in der deutschen Ubersetzung von H.
AUBERT & F. WIMMER aus dem Jahr 1868, ,Des Hohenstaufen Kaisers Friedrich Il Blicher von der
Natur der Vogel und der Falknerei mit den Zusatzen des Konigs Manfred® in der deutschen
Ubersetzung von H. SCHOPFFER aus dem Jahr 1896, das ,Thierbuch. Alberti Magni / Von Art
Natur und Eygenschafft der Thierer / Als nemlich Von Vierfussigen / Végeln / Fyschen / Schlangen
oder kriechenden Thieren / Und von den kleinen gewurmen die man Insecta nennet / Durch
Waltherum Ryff verteutscht‘ aus dem Jahr 1545, ,Das Buch der Natur von K. VON MEGENBERG
von 1349/50 in der neuhochdeutschen Ubersetzung von H. ScHULZ von 1897, ein ,Vollstandiges
Handbuch einer technologischen und 6konomischen Naturgeschichte, fir deutsche Blrger,
Landwirthe und ihre Kinder“ in vier Banden aus den Jahren 1797 bis 1800 von G. E. FISCHER, die
,Naturgeschichte und Technologie fir Lehrer in Schulen und fur Liebhaber dieser
Wissenschaften® in drei Banden aus den Jahren 1790 bis 1792 sowie die ,Praktische Geschichte
des Menschen® aus dem Jahr 1793 aus der Feder von C. P. FUNKE, die ,Anfangsgrinde der
theoretischen und angewandten Naturgeschichte der Thiere® in sieben Banden aus den Jahren
1797 bis 1801 aus der Feder von G. A. Suckow, die ,Volksnaturlehre zur Dampfung des
Aberglaubens® von 1786 und die ,Volksnaturgeschichte / Saugthiere“ aus dem Jahr 1797 aus der
Feder von J. H. HELMUTH, das ,Bilderbuch fir Kinder enthaltend eine angenehme Sammlung von
Thieren, Pflanzen, Blumen, Friichten, Insecten, Trachten und allerhand andern unterrichtenden
Gegenstanden aus dem Reiche der Natur, der Kiinste und Wissenschaften etc.” in funf Banden
aus den Jahren 1790 bis 1805 aus der Feder von F. J. BERTUCH.

Nach Einflissen der antiken und mittelalterlichen Werke auf ZIMMERMANN (1777, 1778, 1780,
1783a) resp. der Werke ZIMMERMANNS auf die zeitlich danach publizierten Werke wurde gesucht.
Es war also von Interesse, welche konkreten Wissensbestande der Zoogeographie aus welchen
ihrer Teilgebiete in diesen Buchern enthalten sind. Zu fragen war, ob sich darin Fortschritte in der
Entwicklung der Zoogeographie zeigen und welcher ihrer Epochen diese Naturforscher bzw. die



Abhandlungen zur Geschichte der Zoogeographie. 1.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2025

zoogeographischen Inhalte der Werke angehdren. Auch war nach dem Beitrag zur Ausbreitung
zoogeographischen Wissens im Volk zu fragen. Aspekte der Anthropogeographie kamen zur
Sprache, weil nicht die menschliche Gesellschaft samt Haustieren, aber deren in Arealsystemen
lebenden Vorfahren Gegenstand der Zoogeographie sind (WALLASCHEK 2010a: 7).

Zitate wurden in der originalen Orthographie und Grammatik wiedergegeben, Hervorhebungen
von Textteilen, soweit moglich und sinnvoll, mit den originalen Satzmitteln. Die Schreibung der
Namen der Autoren und Verleger bzw. der Verlage richtete sich weitgehend nach den Titelblattern
der Werke. Die Gliederung der Zoogeographie in Teildisziplinen und Epochen nach WALLASCHEK
(2024¢€) bildete den Rahmen der Untersuchung. Die Definitionen der zoogeographisch relevanten
Begriffe folgten ebenfalls dieser Arbeit.

2 ARISTOTELES (384-322 v. u. Z.)
2.1 Einfiihrung

In verschiedenen ,Fragmenten zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie“ wurde auf den
griechischen Wissenschaftler ARISTOTELES (384-322 v. u. Z.) eingegangen. Angerissen wurden
seine Bedeutung fir die Zoologie einschliel3lich der in seinen Werken enthaltenen Hinweise auf
das Vorkommen und die Lebensweise von Tieren sowie flr die Gliederung der Zoogeographie in
Epochen (WALLASCHEK 2009: 22, 35, 36, 2010a: 37, 2010b: 7f., 25, 2011a: 7, 33, 2013b: 8). Hier
soll den zoogeographisch relevanten Inhalten seiner Blicher zur Tierkunde genauer nachgespurt
werden, wie sie in der deutschen Ubersetzung und Bearbeitung durch AUBERT & WIMMER (1868a,
1868b) verfugbar sind (kurz: , Thierkunde®). Danach sind die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

AUBERT & WIMMER (1868a: 5f.) wiesen darauf hin, dass beachtliche Teile der insgesamt zehn
Bucher zur ,Thierkunde®, die bis dahin ARISTOTELES zugeordnet worden sind, ihrer Meinung nach
nicht aus der Hand dieses Wissenschaftlers stammen kénnen, sondern durch Dritte hinzugefligt
worden sein missen. Auch wenn wir das zur Kenntnis nehmen, so handelt es sich doch letztlich
- so wie das originale Wissen und die originalen Ansichten des ARISTOTELES - um antikes Wissen
und um antike Ansichten. Wir werden deshalb samtliche ins Deutsche Ubersetzten Texte der
» I hierkunde® flir unsere Nachforschungen zu zoogeographisch relevanten Inhalten verwenden.

Wegen der fundamentalen Bedeutung von ARISTOTELES fur die Zoologie wie auch wegen dessen
Wirken in der Epoche der antiken Zoogeographie weichen wir hier von unserem Prinzip ab, nur
den deutschsprachigen Raum Mitteleuropas im Hinblick auf die Entstehung und die Entwicklung
der Zoogeographie zu berucksichtigen.

ARISTOTELES (384 v. u. Z. Stageira - 322 v. u. Z. Chalkis) sei der Sohn eines Arztes gewesen, der
im Dienst des makedonischen Konigs gestanden haben soll. Er ware 367 v. u. Z. nach Athen an
die von PLATON (427-348/347 v. u. Z.) gegrindete Akademie gegangen, habe dort Philosophie
studiert und spater auch gelehrt. 347 v. u. Z. hatte er Athen aus politischen Griinden verlassen
mussen, habe seine Forschungen an mehreren Orten weitergefuhrt und sei einige Jahre Erzieher
des makedonischen Prinzen ALEXANDER, des spateren Konigs ALEXANDER lll. ,der GroRe* (356-
323 v. u. Z), gewesen. 335 v. u. Z. ware ARISTOTELES nach Athen zurtuckgekehrt, habe hier am
Lykeion gelehrt und den Grundstein zur sogenannten peripatetischen Schule gelegt. 322 v. u. Z.
hatte er erneut aus Athen fliehen missen und sei kurze Zeit spater verstorben (JAHN 2002: 766).

2.2 Ansichten

AUBERT & WIMMER (1868a: 34ff.) suchten ARISTOTELES' ,Aufgabe und Plan der Thiergeschichte”
darzustellen. Der Autor habe kein Vorwort zu seinen Blchern tber ,Thiergeschichte® hinterlassen,
also seinen diesbezlglichen ,Standpunkt® nicht mitgeteilt. Bei einem ,weiteren Eindringen® in die
.enorme Menge der Thatsachen® zeige sich aber ,ein sehr bestimmter Plan in dem Ganzen und
eine sichere Durchflihrung einer klar gestellten Aufgabe“. Diese bestehe darin, ,ein Bild zu
entwerfen von dem Leben der Thierwelt, mit Einschluss des Menschen, soweit er Thier ist. Es
hatte ,bis in die kleinsten Details ausgefiihrt werden® sollen, also ,Gestalt*, ,Bau®, ,Verrichtungen*
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bezogen auf ,Existenz des Thieres, die Beziehungen der Thiere zu einander und zum Menschen®

und die ,Erhaltung der Art“. Aber dieses ,Bild“ hatte ,zugleich so angelegt sein” sollen, ,dass es

einen Theil des Kosmos darstellte®. Das ware ,philosophische Weltanschauung des Alterthums®,
welche ,das Denken der Menschen, die Gesetze des natlirlichen Geschehens, das Leben der

Organismen als Theile des Kosmos, des gesammten Seins und Werdens* zu erfassen gesucht

habe, und wofur ,Aristoteles und seine Schule einen vernlinftigen Endzweck voraussetzten®.

Diese ,Anschauung“ gehe ,deutlich aus dem ersten Buche Uber die Theile der Thiere* hervor,

musse demzufolge ,auch das Hauptwerk uber die Thiere durchdringen®.

In dieser ,Thierkunde® wiirden sich vier ,Hauptabtheilungen® ergeben. Dabei handele

e die erste ,von dem Bau und den Organen der Thiere“ vom ersten bis hin zum vierten Buch,

e die zweite ,von den Sinnen, von Stimme und Sprache, vom Schlaf und von Geschlechtsverschieden-
heiten” in einem Teil des vierten Buchs,

o die dritte von der ,Zeugungs- und Entwickelungsgeschichte der Thiere®, der ,Erhaltung des Thieres®, im
funften und sechsten Buch, wobei im ,unechten” siebenten Buch Uber ,Entwickelung und Geburt des
Menschen“ geredet werde, also am ,passenden Orte*,

o die vierte ,von den Trieben, Instincten, Uberhaupt den psychischen Thatigkeiten und Fahigkeiten der
Thiere, im achten und auch im ,unechten“ neunten Buch.

Das ganze Werk sei ,eine Biologie der gesammten Thierwelt®, ,gegriindet auf eine grosse Menge

von Specialkenntnissen, belebt durch den grossartigen Gedanken, alles thierische Leben als

einen Theil des Weltalls in allen seinen unendlichen Modificationen zu einem einheitlichen

Gemalde zusammenzufassen®.

Von ARISTOTELES' ,Specialkenntnissen® gaben AUBERT & WIMMER (1868a: 38ff.) einen Uberblick.
Das betraf die ,Anatomie®, die ,Physiologie®, die ,Zeugung und Entwickelung® und die , Triebe und
Instincte® der Tiere. Zoogeographisch relevante Passagen sind demnach vor allem in der ,vierten
Hauptabtheilung“ resp. bezuglich der ,Triebe und Instincte” zu erwarten, deren Inhalte von den
beiden Autoren wie folgt dargestellt worden sind:
»1riebe und Instincte der Thiere (Psychische Thatigkeiten). Die Menge der einzelnen Beobachtungen
Uber die Nahrung der Thiere und die Art und Weise, wie sie sich dieselbe verschaffen, lGber die
Wanderungen, den Winterschlaf, die Witterungseinflisse auf das Gedeihen der Thiere, den Aufenthalt
der Thiere ist sehr gross. Noch erstaunlicher sind die Menge und Genauigkeit der Beobachtungen tGber
Nestbau, Zahl und Pflege der Jungen, den Haushalt vieler Thiere, namentlich der Bienen und Wespen
u. s. w.“ (AUBERT & WIMMER 1868a: 41).

Zur Systematik und Taxonomie der durch ARISTOTELES behandelten Tiere haben sich AUBERT &
WIMMER (1868a: 53ff., 58ff.) ausfihrlich gedulRert. Es traten dabei die Probleme der korrekten
Identifizierung der Zootaxa des ARISTOTELES als auch die der Bildung von Tiergruppen durch
ARISTOTELES hervor. Da dieser Autor keine Diagnosen der Taxa gegeben habe, mussten diese
Uber die den Namen der Tiere zugeordneten, teils verstreuten Merkmale sowie mit philologischen
Hilfsmitteln identifiziert werden. Zwar habe ARISTOTELES die Termini ,Genus“ und ,Species®
gebraucht, aber eher nicht ,in dem jetzigen Sinne“. Auch sei die Begrenzung der Gruppen
schwankend gewesen und die Einteilung nicht auf einem einheitlichen Grund erfolgt. Er habe
nach Moglichkeit mehrere Merkmale zur Bildung von Tiergruppen herangezogen.

ARISTOTELES hatte eine ,Vorstellung von der Stufenordnung der Thiere* und ,der Naturobjecte
Uberhaupt in grosser Lebendigkeit gehabt, und dabei ,den Menschen als das vollkommenste
Thier, die unbeweglichen, nicht empfindenden Organismen als die niedrigsten und
unvollkommensten Thiere, als Uebergange zu den Pflanzen aufgefasst‘. Es wurde vermutet,
dass sich ARISTOTELES die Tierwelt wohl eher ,in mehreren Richtungen aufsteigend und diese
Richtungen netzférmig verbunden®, als ,in einer gleichmassig aufsteigenden Reihe“ vorgestellt
haben wirde, doch hatte er ,diese Alternative” in seinen Schriften nicht erwahnt (vgl. AUBERT &
WIMMER 1868b: 111ff.).

Im Anschluss daran stellten AUBERT & WIMMER (1868a: 60ff.) das ,Verzeichnis der Thiere® in der
» 1 hierkunde® zusammen, welches die Deutungen der Tiernamen und der Namen der Tiergruppen
des ARISTOTELES enthielt, auRerdem auch das Verzeichnis der in der ,Thierkunde* genannten
Pflanzen, Zeiten und Mal3e, was alles das Lesen und Verstehen der Texte erst ermdglichte.
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2.3 Zoogeographie

Hier wird zunachst das erste Buch der ,Thierkunde* des ARISTOTELES analysiert, weil es die
allgemeinen Grundsatze seines Denkens und Vorgehens sowie, anders als oben erwartet, auch
viele allgemeine zoogeographisch relevante Inhalte birgt. AnschlieBend werden die speziellen
zoogeographisch relevanten Inhalte seiner anderen Blicher erfasst und untersucht.

2.3.1 Aligemeine Aussagen

Nachdem ARISTOTELES eingangs des ersten Buches der ,Thierkunde® die Zusammensetzung der
Tiere aus ,Theilen® in allgemeiner Form beschrieben hatte, kam er auf allgemeine Unterschiede
zwischen den Tieren zu sprechen; die speziellen wirden spater erdrtert werden. Hinzuweisen ist
darauf, dass die Termini ,Lebensweise®, ,Verrichtungen®, ,Gewohnheiten* nicht definiert, mithin
wohl als selbsterklarend im Sinne der Alltagssprache angesehen worden sind:
,Die Thiere lassen sich unterscheiden nach der Lebensweise, den Verrichtungen, den Gewohnheiten
und den Theilen: hierlber soll zuerst im Allgemeinen gesprochen werden und dann indem wir jede
einzelne Gruppe in genauere Betrachtung ziehen.” (ARISTOTELES in AUBERT & WIMMER 1868a: 195; im
Folgenden: AR. in A. & W. 1868a: 195).

Sodann schrankte ARISTOTELES die Unterscheidung der Tiere auf die ersten drei Aspekte ein,
wobei als erstes Kriterium der Lebensraum, genauer die Biozyklen Meer und Binnengewasser im
Unterschied zum Land, genutzt wurde:

»In Hinsicht nun auf die Lebensweise, Gewohnheiten und Verrichtungen haben folgende Unterschiede
statt. Ein Theil der Thiere sind Wasserthiere, ein anderer Landthiere ...“ (AR. in A. & W. 1868a: 195).

Anschlieend unterschied ARISTOTELES innerhalb der ,Wasserthiere® nicht ganz konsequent
weitere Gruppen nach 6kologischen, physiologischen und bionomischen Merkmalen, darunter
zuletzt nach den Biozyklen Meer und Binnengewasser (Texte im deutschen Original Uber weite
Strecken absatzlos, hier zur besseren Ubersicht in Absatze gegliedert):
.Wasserthiere giebt es zweierlei: die einen leben und ernahren sich im Wasser, nehmen das Wasser
ein und geben es wieder von sich und vermdgen ohne dasselbe nicht zu leben, z. B. die meisten Fische.
Die anderen haben zwar ihre Nahrung und ihren Aufenthalt im Wasser, nehmen aber nicht Wasser,
sondern Luft in sich ein und gebaren ausserhalb des Wassers. Von diesen letzteren sind manche auch
mit Flissen versehen, wie die Otter, der Biber und das Krokodil, manche mit Fliigeln, wie die Méve und
der Taucher, noch andre fusslos, wie die Wasserschlange.
Manche endlich erndhren sich zwar im Wasser und kdnnen nicht ausserhalb desselben leben, nehmen
aber weder Luft noch Wasser ein, wie die Seeanemone und die Schalthiere.
Ausserdem leben die Wasserthiere entweder im Meere oder in Flissen, Seen, Stimpfen wie der Frosch
und der Kordylos.” (AR. in A. & W. 1868a: 195).

Weiters versuchte ARISTOTELES die ,Landthiere“ ebenfalls nach 6kologischen, physiologischen
und bionomischen Merkmalen einzuteilen, wobei hier der durch Erndhrung oder Metamorphose
bedingte Biozyklenwechsel angesprochen wurde (Absatzbildung durch uns). Die Schwierigkeiten
der Zuordnung von Taxa zu den Wasser- oder Landtieren traten dadurch deutlich hervor, welche
aber erst durch das Konzept des Semaphoronten aufgelést werden kénnen:

»von den Landthieren nimmt ein Theil Luft in sich auf und giebt sie wieder von sich, was man einathmen

und ausathmen nennt, wie der Mensch und alle mit Lungen begabten Landthiere;

andre nehmen zwar keine Luft ein, leben und nahren sich aber auf dem Lande, wie die Wespe, die

Biene und die ubrigen Insecten. ...

Und viele Landthiere, wie gesagt, verschaffen sich ihre Nahrung aus dem Wasser, dagegen keines

derjenigen Wasserthiere, welche das Wasser in sich aufnehmen, vom Lande.

Manche Thiere ferner leben anfanglich im Wasser, verwandeln sich aber nachher, nehmen eine andere

Gestalt an und leben ausserhalb desselben, wie dies mit den an Flissen vorkommenden Micken der
Fall ist, aus welchen die Oistroi werden.” (AR. in A. & W. 1868a: 195ff., vgl. AR. in A. & W. 1868b: 115ff.).

Weitere Unterschiede zwischen ,Wasserthieren® und ,Landthieren® sah ARISTOTELES in der Frage
der Sessilitat resp. Lokomotion, wobei deren Mdglichkeiten genannt wurden, was wiederum fir
die autochorische Translokation der Taxa von Bedeutung ist (Absatze von uns):
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.Ferner bleiben manche Thiere stets an ein und demselben Orte, andre wechseln ihn: Thiere der
ersteren Art giebt es nur im Wasser, dagegen ist kein Landthier an seine Stelle gebunden.

Viele Wasserthiere aber sind ihr ganzes Leben hindurch angewachsen, wie viele Arten Schalthiere. ...

Andre wieder sind angewachsen und koénnen sich loslésen, wie eine Art der sogenannten
Seeanemonen, von denen sich manche bei Nacht loslésen, um Nahrung zu suchen.

Viele sind zwar nicht angewachsen, jedoch unbeweglich, wie die Schalthiere und die sogenannten
Holothurien.

Andre sind zum Schwimmen befahigt, wie die Fische, die Weichthiere und die Weichschaligen, z. B. die
Langusten,

andre zum Gehen, wie die Gruppe der Krabben ...

Die Landthiere sind theils geflugelt, wie die Vogel und Bienen, und zwar in verschiedener Weise, theils
bewegen sie sich auf der Erde.

Und von letzteren sind die einen zum Gehen, die anderen zum Kriechen eingerichtet, noch andere
ziehen den Leib in Ringeln fort.

Thiere, welche ausschliesslich zum Fluge geschickt waren, in der Weise wie der Fisch nur zum
Schwimmen, giebt es keine.

Denn auch die mit Flughauten versehenen kénnen laufen und die Fledermaus hat Fiisse und die Robbe
Stummel von Fissen. ...

Zu beidem, zum Gehen und zum Schwimmen geschickt sind viele Thiere.“ (AR. in A. & W. 1868a: 197ff.).

ARISTOTELES berUhrte auch Fragen des Zusammenlebens von Arten, wobei die Unterscheidung
zwischen Gesellschaften und Gemeinschaften interessant ist. Direkt wurde das Zusammenleben
verschiedener Arten nicht angesprochen, doch auch nicht ausgeschlossen. Immerhin konnten mit
.gesellschaftlich lebenden Thieren* Verbande aus verschiedenen Arten gemeint sein, wie etwa
bei Grolitierherden. Die nicht weiter ausgeflihrte Angabe, dass auch ,einzeln lebende” Zootaxa
~.Gemeinschaften bilden“ kdnnten, l1asst sowohl einartige als auch mehrartige Gemeinschaften zu,
wie etwa bei der Paarbildung bzw. bei der Anthropozdnose (Absatze von uns):

,Ein Theil der Thiere lebt gesellschaftlich, andre vereinzelt ... andre leben bald in dem einen, bald in

dem andren Zustande. Und von beiden, den gesellschaftlich und den einzeln lebenden giebt es solche,

die Gemeinschaften bilden, und andre, die zerstreut leben.

Gesellschaftlich leben z. B. von den Végeln die Sippen der Tauben, Kraniche und Schwane, keiner

dagegen von den Raubvogeln ist gesellschaftlich — ferner von den Wasserthieren viele Fischarten, wie

die sogenannten Zugfische, die Thunfische, Pelamyden und Amien.

Der Mensch aber lebt in beiderlei Zustadnden.

Gemeinschaften bilden diejenigen, welche alle zusammen an einer gemeinsamen Arbeit beschaftigt

sind, dies thun aber nicht alle gesellschaftlich lebenden Thiere. Dergleichen sind der Mensch, die Biene,

die Wespe, die Ameise, der Kranich ...

Und sowohl die gesellschaftlich, als die vereinzelt lebenden bleiben entweder an ein und demselben

Wohnplatze oder verandern denselben.” (AR. in A. & W. 1868a: 199).

Sodann unterschied ARISTOTELES die Tiere nach ihrer Erndhrung, welche Einteilung sich noch
viel spater, und zwar z. B. bei Caspar SCHWENCKFELD (1563-1609) im Jahr 1603 (WALLASCHEK
2021a: 6), finden sollte:
,LAlsdann leben die einen von Fleisch, die andern von Friichten, noch andre von Allerlei, und manche
haben ihre eigenthimliche Nahrung, wie die Bienen und Spinnen. Jene namlich nehmen Honig und
einige andere slsse Stoffe als Nahrung zu sich, die Spinnen aber leben von der Fliegen-Jagd, andre
Thiere leben nur von Fischen. Ferner sind manche Thiere dazu gemacht, ihre Nahrung zu erjagen,
manche sie aufzusammeln, andern fehlen diese Eigenschaften.” (AR. in A. & W. 1868a: 199).

Im Weiteren teilte ARISTOTELES die Tiere nach ihrem Aufenthalt in Bauen, nach ihren ,WWohnorten*
und ihrer tageszeitlichen Aktivitat ein (Absatze von uns):

.Ferner halten sich die Thiere entweder in Wohnungen auf oder nicht; zu den ersteren gehdren der
Blindmoll, die Maus, die Ameise und die Bienen; zu letzteren viele Insecten und Vierfusser.

Ferner nach dem Wohnort sind manche Thiere Héhlenbewohner, wie die Eidechsen und Schlangen,
andre leben Uber der Erde, wie Pferd und Hund; manche bohren sich Locher, andre nicht.

Ausserdem sind manche Nachtthiere, wie die Eule und die Fledermaus, andere hingegen gehen ihren
Verrichtungen am Tage nach.” (AR. in A. & W. 1868a: 199ff.).
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Die Rolle von Tieren als Haustiere der Menschen wurde ebenfalls durch ARISTOTELES behandelt,
wobei er auf die Existenz der Wildformen bei allen Haustieren hinwies, ohne dass er einen
Zusammenhang zwischen Wolf und Hund herstellte; der Mensch sei ,immer zahm*:
~Weiter giebt es zahme und wilde Thiere, welche entweder immer in diesem Zustande, wie z. B. der
Mensch und das Maulthier immer zahm, der Panther aber und der Wolf immer wild sind; oder welche
sich in kurzer Zeit zahmen lassen, wie der Elephant. Drittens ist zu bemerken, dass alle Thiere, welche
zahm sind, auch wild vorkommen, wovon die Pferde, Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen und Hunde als
Beispiel dienen.” (AR. in A. & W. 1868a: 201).

Der teils 0kologische, teils geographische ,Aufenthalt” diente auch zur Unterscheidung der Tiere:

.lhren Aufenthalt haben manche auf den Feldern, wie die Ringeltaube, andere im Gebirge, wie der
Wiedehopf, noch andere in der Nahe der Menschen, wie die Haustaube. ... Von den Meerthieren
wiederum leben die einen in der hohen See, die andern an den Kisten, noch andere an Felsen.” (AR.
in A. & W. 1868a: 201).

ARISTOTELES &aullerte sich zu den Unterschieden im ,Charakter der Thiere“, was in der Form
anthropomorphistischer Beschreibungen ihres Verhaltens geschah. Wichtig ist auch, dass er
Unterschiede in den psychischen Leistungen von Menschen und Tieren konstatierte. Im vierten
Buch der ,Thierkunde® fligte ARISTOTELES die Sprache als Unterschied hinzu.
DarUber hinaus wurde das Variieren von Tieren angesprochen, hier Gbersetzt als ,Ausarten®, was
bei ,kraftigen“ Tieren ,nicht leicht” geschehe, womit ARISTOTELES aber gerade beim ,Wolf* in
Bezug auf den ,Hund" irrte. Hier wird man auch an den ZIMMERMANNschen Ausdruck ,Starke des
Naturels® erinnert, der sich aber auf die ,Verbreitsamkeit® im Sinne des Verbreitungsgrades der
jeweiligen Tierart bezog (WALLASCHEK 2010b: 4, 20), nicht auf die Neigung zum Variieren.
Im Ubrigen bezogen sich alle Aussagen des ersten Teiles des ersten Buches der ,Thierkunde®,
die Textabschnitte 1 bis 36 (in AUBERT & WIMMER 1868a: 193-213), auf ganze Arten, sodass die
Variation von gemeinsamen Merkmalen aller Individuen einer Art nicht weiter thematisiert wurde:
,In Hinsicht auf den Charakter der Thiere zeigen sich folgende Verschiedenheiten. Manche sind sanft,
nicht leicht in Wuth zu bringen, noch hartnackig, wie das Rind, manche dagegen hartnackig, wiithig und
ungelehrig, wie das wilde Schwein, andere klug und furchtsam, wie der Hirsch und der Hase, wieder
andere heimtiickisch und hinterlistig, wie die Schlangen, dagegen andere offen, tapfer und edel, wie der
Léwe; manche sind kraftig, wild und hinterlistig, wie der Wolf - edel heisst ... dasjenige, was aus einem
tichtigen Geschlechte stammt, kraftig aber, was nicht leicht ausartet. ... Der Mensch allein hat unter
allen Thieren die Fahigkeit, mit Ueberlegung zu wollen. Gedachtniss und Gelehrigkeit ist vielen Thieren
eigen: aber sich auf Vergangenes wieder besinnen kann nur der Mensch.” (AR. in A. & W. 1868a: 201ff.).
,Die lebendiggebarenden Vierfisser haben jegliches eine andere Stimme, aber keines derselben besitzt
eine Sprache: diese ist nur dem Menschen eigen.“ (AR. in A. & W. 1868a: 435).

ARISTOTELES wies darauf hin, dass es bei den ,vierfussigen und lebendiggebarenden Thieren®
keine Namen flr etwa darunterfallende Gruppen von Arten, sondern nur Namen fiir die einzelnen
zugehorigen Arten gabe. Er fuhrte auch eine Ausnahme an, wobei die Zusammengehorigkeit der
Arten mit inrer Ahnlichkeit begriindet wurde, doch seien alle genannten Taxa eigene Arten. Leider
sind die hierzu aufgeflihrten Kriterien der Paarung und Zeugung doppeldeutig formuliert, da sie
sich auf jede Art fUr sich oder auch auf alle Arten untereinander beziehen kénnten; der Kontext
legt die erste Version nahe. Immerhin taucht bereits hier bei ARISTOTELES als Artkriterium die
Zeugung von Nachkommen auf, wobei nichts Uber deren Fruchtbarkeit gesagt wurde. Spater
schrieb ARISTOTELES (A. & W. 1868b: 93ff.), dass Zeugungen aus Pferd und Esel mdglich seien,
aber haufiger Fehlgeburten auftreten, die Nachkommen Schwache und Unfruchtbarkeit zeigen
wirden. Auch wurde durch ARISTOTELES (A. & W. 1868b: 197ff.) von (angeblich) erfolgreichen
Zeugungen aus ,Wolf‘ und ,Hund, ,Fuchs® und ,Hund®, ,Tiger* und ,Hund“ berichtet:
~Jedoch ist ein gemeinsamer Name den sogenannten ,Schweifschwanzigen' beigelegt, namlich dem
Pferd, Esel, Maulthier, Zwergmaulesel, Ginnos und den syrischen Mauleseln, welche wegen ihrer
Aehnlichkeit so heissen, aber nicht schlechthin dieselbe Art sind; denn sie begatten sich und zeugen
mit einander. Daher ist es nothwendig, dass man die Natur eines jeden dieser Thiere im Besonderen
betrachte.” (AR. in A. & W. 1868a: 213).

Am Schluss der Ausfuhrungen Gber Allgemeines der ,Theile ,Lebensweise®, ,Verrichtungen® und
,Gewohnheiten® der Tiere legte ARISTOTELES seine Methode der Darlegung des Stoffs offen. Er
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wolle also die durch Empirie und Induktion gewonnenen Daten und allgemeinen Aussagen dem

Leser durch Deduktion ausbreiten und begriinden, vom Allgemeinen zum Einzelnen fortschreiten:
»350 viel ist nun in allgemeinen Umrissen dargelegt, um vorlaufig anzudeuten, auf wie viele und welche
Punkte die Betrachtung sich erstrecken musse. Das Einzelne werden wir spater durchgehen: zunachst
wollen wir die zu Grunde liegenden Unterschiede und das Allen gemeinsam Zukommende zu erfassen
und darauf die Ursachen davon aufzufinden versuchen. Denn so ist es der naturgemasse Gang, indem
die Kenntniss des Einzelnen die Grundlage bildet. Denn daraus wird hervorgehen, worauf die
Erklarungen sich erstrecken miissen und woher sie zu entnehmen sind.” (AR. in A. & W. 1868a: 213).

Im ersten Buch der , Thierkunde® wurden danach, also beginnend mit den Abschnitten 36 & 37 (in
AUBERT & WIMMER 1868a: 213ff.), die einzelnen , Theile“ des Korpers der Tiere in beschreibender
und vergleichender Weise behandelt.
Es ist bemerkenswert, dass dabei in Bezug auf die Art Mensch der Auspragung der einzelnen
Teile insbesondere des Kopfes eine Bedeutung fur die Erkennung der psychischen Eigenschaften
der jeweiligen individuellen Menschen zugeschrieben worden ist. ARISTOTELES betrieb hier also
Physiognomik, und zwar mit einer direkten und derben, mithin kaum auf die Befindlichkeiten der
betroffenen Menschen Rucksicht nehmenden Sprache, geschweige eines wissenschaftlichen
Gehalts der Aussagen. Hier wurde vom Korper auf den Geist geschlossen, ein Verfahren, das
spater in Europa in Bezug auf den Rassismus reichlich verwendet und missbraucht wurde.
Unabhéangig davon zeigt sich von hier ab im ersten Buch der ,Thierkunde®, dass hunmehr auch
die Variation von gemeinsamen Merkmalen aller Individuen einer Art, sowohl kérperlicher als auch
geistiger, zur Sprache kam. AuRerdem wurde auch der Geschlechtsdimorphismus behandelt:
,Die Menschen mit grosser Stirn sind schwerfallig, die mit kleiner beweglich, die mit breiter leicht
erregbar, die mit runder sind nachgiebig.” (AR. in A. & W. 1868a: 217).
,Grade Augenbrauen sind ein Zeichen einer weichen Gemiithsart, wenn sie nach der Nase zu gebogen
sind, einer finstern und marrischen, wenn sie aber nach den Schlafen zu gebogen sind, einer hamischen
und spoéttischen Gemithsart, herabgezogene Augenbrauen sind ein Zeichen des Neides.” (AR. in A. &
W. 1868a: 217).
.Beiden, dem obern und untern Lidrande, gemeinsam sind zwei Augenwinkel, der eine an der Nase, der
andere an den Schlafen. Wenn diese langgeschlitzt sind, so ist es ein Zeichen von Bosheit, wenn aber
die an der Nase liegenden eine Art von fleischiger Falte haben, von Niedertrachtigkeit.“ (AR. in A. & W.
1868a: 217).
»<Auch sind sie [die Ohren] gross oder klein oder halten die Mitte, und entweder stark oder wenig oder
gar nicht hervorstehend: die mittleren zeigen die beste Gemduthsart an, grosse und hervortretende aber
Albernheit und Geschwatzigkeit.“ (AR. in A. & W. 1868a: 221).

Anzufugen ist ARISTOTELES' Auffassung zur Fortpflanzung der Thiere aus dem funften Buch der
» 1 hierkunde®, worin Urzeugung ausdricklich als eine Mdglichkeit akzeptiert wurde, auch wenn
fur die meisten Tiergruppen die Erzeugung aus ,gleichartigen Thieren* bekannt war:
... entsteht ein Theil der Thiere aus andern Thieren unter Beibehaltung der Kérperform der Eltern:
andre hingegen von selbst und nicht aus gleichartigen Thieren, und zwar theils aus verwesender Erde
und Pflanzenstoffen, wie viele Insecten, theils in den Thieren selbst aus den in den Organen
vorhandenen Ausscheidungen.” (AR. in A. & W. 1868a: 4471f.; fur ,Insecten®: AR. in A. & W. 1868a: 507).

Im sechsten Buch der ,Thierkunde® stellte ARISTOTELES die Entwicklung des Embryos und
Kukens im HUhnerei dar, woraus die schrittweise Entstehung der Organe und des Koérpers aus
der Eimasse klar hervorgeht (AR. in A. & W. 1868b: 15ff.). Mithin beschrieb er die Entwicklung
des Embryos und Kiikens als Epigenese, nicht als Praformations- oder Evolutions-Vorgang.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich allgemeine zoogeographisch relevante Aussagen
(ohne die modernen Termini) im ersten Buch der ,Thierkunde® vor allem aus der 6kologischen
Zoogeographie fanden, weiterhin - teils damit verbundene - Inhalte aus der zoozénologischen
Zoogeographie, wie etwa hinsichtlich der Ernahrung, der Gesellschaften und Gemeinschaften,
der chorologischen Zoogeographie, wie bei Andeutungen zur Horizontal- und Vertikalverbreitung,
Translokation und Migration, der historischen Zoogeographie, wie bei den Haustieren und ihrer
Erzeugung durch ,Zahmung“ und der Akzeptanz des Variierens der Tiere, aus der systematischen
Zoogeographie, wie beim Vergleich des Vorkommens bestimmter Tiergruppen in Lebensraumen
oder Orten, aus der regionalen Zoogeographie, wie bei der Feststellung von Unterschieden des
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Vorkommens von Zootaxa in Orten oder Lebensraumen, und der faunistischen Zoogeographie,
wie bei sehr wenigen Taxa die Nennung konkreter Fundorte.

Hinsichtlich der Unterscheidung von Arten kam das Kriterium der Zeugung von Nachkommen in
jedoch nicht eindeutiger Weise zur Sprache. Zudem wurde die Entwicklung des Hihner-Embryos
als Epigenese beschrieben (nicht benannt) und neben der Fortpflanzung Uber Eier oder Uber
lebendig geborene Junge die Urzeugung akzeptiert.

Bemerkenswert ist die Zuordnung der Art Mensch mit ihrer animalischen Seite zu den Tieren,
hingegen die klare Trennung von Menschen und Tieren vermittels der geistigen Fahigkeiten. In
den Ansatzen der Physiognomik zeigte sich die Anerkennung des koérperlichen wie geistigen
Variierens der Menschen ebenso wie der Versuch zur Verallgemeinerung mit dem Ergebnis der
Bildung von Menschengruppen mit scheinbar eng und dabei statisch verknlpften kdrperlichen
und geistigen Merkmalen.

Die Methode der ,Thierkunde® war die Deduktion, die aber auf Empirie und Induktion beruhte.
2.3.2 Spezielle Aussagen

Im Folgenden wird es um die spezielleren zoogeographisch relevanten Inhalte in der , Thierkunde®
gehen. Nach AUBERT & WIMMER (1868a: 41ff.) hat ARISTOTELES selbst ,Gewahrsmanner zitiert.
In Frage seien kenntnisreiche Vertreter der praktischen Berufe gekommen, wie fir die Anatomie
.Fleischer, Abdecker, Opferpriester, Jager, Koche, ... Wundarzte®, oder flr die Naturgeschichte
.Fischer, Hirten, Zeidler, Jager, Menageriebesitzer ..., Kéche®. Wahrscheinlich habe ARISTOTELES
selbst genauere Untersuchungen und Beobachtungen angestellt, ferner die vorhandene Literatur
ausgewertet. Mithin durfte ARISTOTELES Quellen- und Faunenexploration getibt haben.

Es folgen Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:

,Die Flugthiere ... mit ... Flughauten sind ... fusslose Thiere: es soll namlich Schlangen von dieser Art
in Aethiopien geben.” (AR. in A. & W. 1868a: 209).

sAlle blutlosen Thiere haben eine geringere Korpergrésse, als die Blutthiere: nur im Meere giebt es
einige wenige Blutlose von betrachtlicher Grosse, wie manche Weichthiere. Die gréssten dieser Gruppe
finden sich in den warmeren Gegenden, und zwar mehr im Meere, als auf dem Lande und im slssen
Wasser.“ (AR. in A. & W. 1868a: 209ff.).

.--- Rosshirsch ... Das Vaterland ... ist die Landschaft Arachosia [0stliche persische Provinz; im heutigen
Afghanistan], welche auch die Heimath der wilden Ochsen ist.“ (AR. in A. & W. 1868a: 253).

,Die Kameele haben auf dem Ricken den ... Hocker, ... und zwar die baktrischen [Landschaft in Vorder-
[Zentralasien] deren zwei, die arabischen aber nur einen.” (AR. in A. & W. 1868a: 253).

,Die Flusskrokodile ... Am Tage halten sie sich meistens auf dem Lande auf, bei Nacht aber im Wasser,
weil dasselbe dann warmer ist als die Luft.“ (AR. in A. & W. 1868a: 271).

.--. Klasse der Schlangen ... welche theils Land- theils Wasserthiere sind: der gréssere Theil der
Schlangen lebt ndmlich auf dem Festen, eine kleinere Zahl von ihnen aber sind Wasserthiere und halten
sich in suissen Gewassern auf; doch giebt es auch Meerschlangen ... welche sdmmtlich nicht in grossen
Tiefen leben.” (AR. in A. & W. 1868a: 281).

,ES giebt auch Meerscolopendern ... kommen in felsigen Gegenden vor ...sie finden sich ebensowenig
wie die Schlangen in grossen Tiefen.” (AR. in A. & W. 1868a: 281).

.... Seeanemonen. Diese Thiere haften, wie manche Schalthiere an den Felsen, bisweilen |0sen sie
sich aber auch davon. ... Und wenn sich ihnen ein kleines Fischchen nahert, so fassen sie darnach ...
Sie fressen aber Seeigel und Kammmuscheln. ... Es giebt zwei Arten, kleinere ... und grossere ...
letztere kommen bei Chalkis vor.” (AR. in A. & W. 1868a: 409ff.).

.... Fischen ... Korakinos, welcher in der Nahe des Landes an bewachsenen und beschatteten Stellen
laicht. ... Die Pelamyden und die Thunfische laichen nur im schwarzen Meere und sonst nirgends, die
Meerasche, die Dorade und der Seebarsch aber besonders an den Miindungen der Flisse; die
Orkynes, Skorpides und viele andere Sippen aber auf der hohen See.“ (AR. in A. & W. 1868a: 469).
-ES giebt mehrere Arten von Purpurschnecken, theils grosse wie bei Sigeion und Lekton, theils kleine,
wie im Euripos [Meeresarm, wohl der auf Lesbos] und an der Kiste von Karien [SW-Kleinasien].“ (AR.
inA. & W. 1868a: 487).
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,Jeberhaupt entstehen alle Schalthiere von selbst im Schlamme und zwar verschiedene nach
Verschiedenheit des Schlammes: in dem unrathhaltigen die Austern, in dem sandigen die Conchen ...,
in den Felskluften die Seescheiden und Meereicheln und die an der Oberflache lebenden, wie die
Napfschnecken und die Neriten. ... In einigen Schalthieren schmarotzen kleine Krabben ...“ (AR. in A.
& W. 1868a: 491).

»... nicht mit Schalen versehenen Seethiere ... Es giebt zwei Arten von Nesseln: die einen leben in den
Hoéhlungen und sitzen an den Felsen fest, die andern auf den glatten und platten Felsen kénnen sich
ablésen und ihren Ort verédndern.” (AR. in A. & W. 1868a: 493).

,Die Langusten finden sich an rauhen und felsigen Orten, die Hummern dagegen an ebenen Stellen,
keiner von beiden aber an schlammigen Orten. Daher giebt es Hummern im Hellespont und um Thasos,
dagegen Langusten um Sigeion und den Berg Athos.“ (AR. in A. & W. 1868a: 499).

»... Eingeweidewlrmer. Von letzteren giebt es drei Arten, den sogenannten breiten Eingeweidewurm,
die runden und drittens die Askariden. ... Der breite Eingeweidewurm allein haftet am Darme ...“ (AR.
in A. & W. 1868a: 507).

,Diejenigen Wespen, welche Grabwespen genannt werden, ... tédten Spinnen, tragen diese in
Hoéhlungen an Gemauern und dergleichen, verkleben dieselben mit Lehm und legen Brut hinein, aus
welcher die Grabwespen entstehen.” (AR. in A. & W. 1868a: 517).

,Einige Mauerbienen machen an Steinen oder dhnlichen Orten einen spitzen Bau aus Lehm, den sie
mit einer Art Speichel verkleben. ... In diesen legen sie ihre Brut ..." (AR. in A. & W. 1868a: 527).

.Die Feldheuschrecken leben weder in bergigem, noch in magerem, sondern in ebenem und rissigem
Boden: denn sie legen in die Ritzen ihre Brut.” (AR. in A. & W. 1868a: 531).

,Cicaden giebt es nicht an solchen Orten, wo keine Baume sind, daher finden sie sich nicht bei Kyrene
in der umliegenden Ebene, aber in Menge um die Stadt, besonders in den Oelbaumpflanzungen, da
diese keinen dichten Schatten geben; denn an kihlen Orten halten sich die Cicaden nicht auf, daher
trifft man sie nicht in schattigen Waldern.” (AR. in A. & W. 1868a: 533).

,Diejenigen Insecten, welche zwar nicht Fleischfresser sind, aber auf dem Fleische lebendiger Thiere
von dessen Saften leben, wie die Lause, FIéhe und Wanzen ...“ (AR. in A. & W. 1868a: 535).

,Die anderen Vogel legen in Nester, diejenigen aber, welche nicht zum Fluge geschickt sind, wie die
Steinhihner und die Wachteln, nicht in Nestern sondern auf der Erde ... Ebenso machen es die Lerche
und die Tetrix. Diese Vogel nun machen ihre Brutstatten an windstillen Orten; der Vogel aber, welchen
die Boeoter Merops nennen, ist der einzige, welcher in Erdlocher hineinschliipft, um darin zu nisten. Die
Drosseln bauen ihre Nester ... aus Lehm an die Kronen der Baume ... Der Wiedehopf allein unter den
fur sich nistenden baut kein Nest, sondern kriecht in hohle Bdume und legt daselbst ohne zu einem
Neste zusammenzutragen. Der Kirkos nistet in Hausern und Felsen. Die Tetrix ... nistet weder auf der
Erde, noch auf Bdumen, sondern auf niedrigen Gewachsen. (AR. in A. & W. 1868b: 3ff.).

,Der Geier nistet auf unzuganglichen Felsen, so dass man sein Nest und seine Jungen selten zu sehen
bekommt. Daher behauptet Herodoros ... dass die Geier aus einem andern uns unbekanntem Lande
kdmen, woflr er als Beweis anflhrt, dass noch Niemand ein Geiernest gesehen hat und dass sie
plétzlich in grosser Anzahl als Begleiter der Kriegsheere erscheinen. Indess hat man doch schon
Geiernester gesehen, wenn sie auch schwer aufzufinden sind.“ (AR. in A. & W. 1868b: 23).

»... Braunfisch, ... wie ein kleiner Delphin aussieht und im Pontus lebt ... (AR. in A. & W. 1868b: 41).

,Die Fische laichen am Ufer; die Meergrundeln an Steinen ... In der Nahe des Landes namlich ist das
Wasser warmer und gewahrt mehr Nahrung und Sicherheit dagegen, dass die junge Brut von grésseren
Fischen gefressen wird. Daher laichen die meisten im Pontus lebenden Fische im Flusse Thermodon,
weil es daselbst windstill und warm ist und es dort sisses Wasser giebt.“ (AR. in A. & W. 1868b: 47).

,Die Seen und Flissen lebenden Fische ... laichen sdmmitlich in den Ausbuchtungen der Flisse und in
dem Roéhricht der Seen ... Die grosseren Welse laichen in der Tiefe, einige sogar einige Klafter tief, die
kleineren aber an seichteren Stellen, besonders an den Wurzeln der Weiden oder anderer Baume, so
wie am Rohre und Moose.“ (AR. in A. & W. 1868b: 49ff.).

,Die Meeraschen gehen aus dem Meere in die Seeen und Flisse hinauf, die Aale umgekehrt aus den
Flissen in das Meer.“ (AR. in A. & W. 1868b: 53).

,Die Léwen sind ... selten und finden sich nur an wenigen Orten, namentlich in ganz Europa nur
zwischen den Flissen Acheloos und Nessos. ... Die Léwen in Syrien ...“ (AR. in A. & W. 1868b: 103).

»+Auch die Entstehung und das Verschwinden der auf den Feldern lebenden Mause ist nicht erforscht.
Denn an manchen Orten pflegt plotzlich eine unsagliche Menge von Feldmausen zu erscheinen, so
dass von dem ganzen Getreide wenig Ubrig bleibt. ... sie verlieren sich binnen wenigen Tagen, obgleich
die Leute vorher weder durch Wegrduchern, noch Ausgraben, noch andere Nachstellungen ihrer
machtig werden konnten, noch auch dadurch, dass sie Schweine auf die Aecker trieben, welche namlich
die Mauseldcher aufwihlen. Auch die Fuchse stellen ihnen nach und die wilden Wiesel verzehren sie
vorzugsweise, doch kdnnen sie dieselben bei ihrer grossen und schnellen Vermehrung nicht bewaltigen:
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dies thun vielmehr nur grosse Regengtisse; denn wenn diese Uber sie hereinbrechen, verschwinden sie
in kirzester Zeit.“ (AR. in A. & W. 1868b: 109).

,Das Blaukehichen ... lebt im Gebirge.“ (AR. in A. & W. 1868b: 133).
»-.. der Griinspecht ... kommt besonders im Peloponnes vor.“ (AR. in A. & W. 1868b: 133).

.Der Bar frisst Alles, sowohl Baumfriichte, ... als auch Hulsenfriichte, ferner frisst er Honig, ... sowie
Krabben und Ameisen, und endlich auch Fleisch. Denn bei seiner Kérperstarke fallt er nicht nur Hirsche,
sondern auch wilde Schweine an, ... und sogar Stiere.“ (AR. in A. & W. 1868b: 139).

... die Kraniche ... ziehen ... aus den skythischen Ebenen in die oberhalb Aegyptens liegenden
Sumpfe, von wo der Nil herkommt. ... Auch die Pelekanes wandern und fliegen vom Flusse Strymon
nach dem Istros [Donau?], wo sie nisten.“ (AR. in A. & W. 1868b: 151).

»ZU den in der Nahe des Landes lebenden Fischen gehodren der Sinodon, Kantharos, Orphos, die
Dorade, Meerasche, die Trigle, Kichle, der Drako, Kallionymos, die Meergrundel und alle Felsfische; zu
den in der hohen See lebenden der Trygon, die Selachier, die weissen Meeraale, die Channe, der
Erythrinos, der Glaukos. Die Phagroi, Skorpioi, die schwarzen Meeraale, Myraenae und Kokkyges
finden sich an beiderlei Orten.” (AR. in A. & W. 1868b: 157).

»LAuch in den Meeresbuchten leben viele Fische, wie die Salpe, die Dorade, die Trigle, und von den
andern (?) fast die meisten. Auch Boniten kommen dort vor, zum Beispiel um Alopekonnesos. Auch in
dem See Bistonis [Vistonida-/Vistonia-See NO-Griechenland] finden sich die meisten Arten von Fischen.
Von den Koliae schwimmen die meisten nicht bis in den Pontos hinein, sondern bleiben den Sommer
Uber zur Fortpflanzung in der Propontis, iberwintern aber im &gaischen Meere. Die Thunfische,
Pelamydes und Boniten gehen im Frihling in den Pontos, wo sie den Sommer Uiber bleiben, und ebenso
fast die meisten der Zugfische und derer, welche heerdenweise leben, was bei der Mehrzahl der Fall
ist.“ (AR. in A. & W. 1868b: 157).

,Die Thunfische lieben von allen Fischen am meisten die Warme und gehen nach dem Ufersande der
Warme wegen, weil sie sich dort erwarmen kénnen und halten sich an der Oberflache auf.“ (AR. in A. &
W. 1868b: 177).

»LAuch nach den Gegenden und Orten zeigen sich Verschiedenheiten der Thiere. An gewissen Orten
kommen manche Thiere Gberhaupt nicht vor, wahrend sie an andern Orten zwar vorhanden sind, aber
kleiner, von kirzerer Lebensdauer und minder kraftig. Hier und da tritt dieser Unterschied sogar an ganz
dicht an einander liegenden Orten hervor, wie denn bei Milet an der einen Stelle sich Cicaden finden,
an einer dicht angrenzenden aber fehlen, und wie auf Kephalenia ein Fluss die Grenze bildet, auf
dessen einem Ufer Cicaden vorkommen, auf dem andern dagegen nicht. Ebenso giebt es bei
Pordoselene eine Strasse, auf deren einer Seite es keine Wiesel giebt, wahren sie auf der andern
vorhanden sind. Ferner sind die Blindmolle um Orchomenos in Boeotien sehr zahlreich, um das
benachbarte Lebadia dagegen fehlen sie ganzlich, und selbst wenn man welche dort aussetzt, so
mogen sie nicht graben. Hasen, welche man auf der Insel Ithaka ausgesetzt hat, bleiben daselbst nicht
am Leben, vielmehr findet man sie todt gegen diejenige Seite des Meeres hin liegen, wo sie hergebracht
worden sind. Auf Sicilien giebt es keine Rossameisen und in Kyrene fehlten ehedem die quakenden
Frésche. In ganz Libyen giebt es kein wildes Schwein, keinen Hirsch, keine wilde Ziege. In Indien kommt
nach der Aussage des Ktesias, der Ubrigens kein glaubwirdiger Gewahrsmann ist, weder das wilde,
noch das zahme Schwein vor, dagegen sind die blutlosen und mit Schuppen bedeckten Thiere alle
gross. Und im Pontos giebt es weder Weichthiere, noch Schalthiere mit Ausnahme weniger an einzelnen
Stellen: im rothen Meere dagegen sind alle Schalthiere von ausserordentlicher Grosse.” (AR. in A. & W.
1868b: 193).

,Lowen kommen mehr in Europa vor und zwar mehr in dem Landstriche zwischen dem Acheloos und
dem Nessos, Panther dagegen kommen in Asien, aber nicht in Europa vor.“ (AR. in A. & W. 1868b: 197).
»--- um Pharos ... Skorpione ... in Skythien ...“ (AR. in A. & W. 1868b: 199).

,Die Schildviper lebt in Libyen ...“ (AR. in A. & W. 1868b: 199).

.Die Fische ... gesellen sich zueinander theils wahrend der Trachtigkeit, theils nach dem Laichen.
Ueberhaupt gesellig sind folgende: Thunfische, Maeniden, Meergrundeln, Bokes, Sauroi, Korakinoi,
Sinodontes, Triglae, Sphyraenen, Anthiae, Eleginoi, Atherinen, Sarginoi, Belonae, Teuthoi, lulides,
Pelamydes, Makrelen, Koliae.” (AR. in A. & W. 1868b: 215).

.Denn o6fters gesellen sich nicht bloss Fische von derselben Art zu einander, sondern auch solche,
welche von gleicher oder ahnlicher Nahrung leben, sobald dieselbe in reichlicher Menge vorhanden ist.*
(AR.inA. & W. 1868b: 217).

»An Felsabhangen nistet auch der Habicht ...“(AR. in A. & W. 1868b: 239).

... dass der Geier auf unzuganglichen Felsen nistet. Auch ist dieser Vogel nicht in vielen Gegenden
einheimisch.” (AR. in A. & W. 1868b: 239).

,Manche Vdgel halten sich in Gebirgen und Waldern auf, ... Wiedehopf ...“ (AR. in A. & W. 1868b: 241).
.Der Zaunkonig bewohnt sowohl Buschwerk als auch Locher ...* (AR. in A. & W. 1868b: 241).
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,Manche Vdgel halten sich am Meere auf, wie die Bachstelze ...“ (AR. in A. & W. 1868b: 241).

»... die Schwane ... leben an Seeen und Sumpfen ...“ (AR. in A. & W. 1868b: 241).

,Der Waldkauz ... wohnt in Felsen und Hohlen ...“ (AR. in A. & W. 1868b: 249).

,ES giebt einen auf Felsen lebenden Vogel, welcher Blauamsel heisst; er ist am haufigsten um Nisyros
und halt sich auf Felsen auf.“ (AR. in A. & W. 1868b: 251).

.--- welche hauptsachlich in Stadten ... leben ... der Rabe und die Krahe.“ (AR. in A. & W. 1868b: 253).
.Der Ibisse in Aegypten giebt es zweierlei ... Die weissen kommen in ganz Aegypten ausser in der
Gegend von Pelusium vor, die schwarzen dagegen kommen nur um Pelusium [Stadt im O des Nildeltas]
und nicht in den Gbrigen Theilen Aegyptens vor.“ (AR. in A. & W. 1868b: 253).

,0enn ein einziges Adlerpaar bedarf eines grossen Gebietes und lasst deshalb andre Adler nicht in
seiner Nahe hausen. ... Er macht Jagd auf Hasen, Hirschkalber, Flichse und die lbrigen Thiere, deren
er Herr zu werden vermag.” (AR. in A. & W. 1868b: 261).

»,Aus dem Euripos in Pyrrha [antike Stadt am Meeresarm Euripus auf Lesbos] schwimmen die Fische
mit Ausnahme der Meergrundel im Winter wegen der Kalte fort, da der Euripos kalter ist, schwimmen
aber gleich mit Beginn des Frihlings wieder in denselben hinein. Im Euripos kommt weder der Skaros
vor, noch die Thritta, noch ein anderer der reichlich mit Stacheln besetzten gratenreicheren Fische,
ferner keine Haie, Akanthiae, Langusten, Polypodes, Bolitaenae und so weiter. Von den im Euripos
vorkommenden ist die weisse Meergrundel kein Fisch der hohen See.“ (AR. in A. & W. 1868b: 273).
,Die Bienen haben am meisten zu leiden von den Wespen, von den Végeln, welche Aigithaloi heissen,
von den Schwalben und Bienenfressern. Auch lauern ihnen die Frésche in den Sumpfen auf, wenn sie
sich dem Wasser ndhern. Daher fangen die Bienenzichter die Frésche aus den Gewassern weg, von
denen die Bienen Wasser zu holen pflegen, und nehmen die Nester der Wespen, Schwalben und
Bienenfresser, welche sich in der Nahe der Stdcke befinden, aus.” (AR. in A. & W. 1868b: 295ff.).

.Der Wisent findet sich in Paonien [antike Landschaft auf dem Balkan] auf dem Gebirge Messapion [?],
welches zwischen Paonien und Maedike [Makedonien?] die Grenze bildet.“ (AR. in A. & W. 1868b: 315).

Bei weitem nicht fUr alle Zootaxa wurde ein Fundort angegeben, flr viele aber ein Lebensraum.
Das Vorkommen von Zootaxa wurde in der Dimension von Klimagebieten, Kontinenten, Meeren,
Meeresteilen, Landern, Halbinseln, Inseln, Kisten(-streifen), Gebirgen, Wisten, Seen, Fllssen,
Landschaften und Stadten mitgeteilt. Fundzeiten fehlten, mithin faunistische Daten. Die Probleme
der Systematik und Taxonomie in der , Thierkunde“ wurden bereits in Kap. 2.2 benannt. Obwohl
ARISTOTELES ,zahme*” von ,wilden Thieren® unterschied, wurden die wildlebenden Tiere in seinen
Texten nicht deutlich von den Haustieren getrennt. So wurde zwar z. B. die Honigbiene in einem
eigenen Abschnitt behandelt (AR. in A. & W. 1868a: 519ff.), aber davor und danach kamen ohne
Hinweis auf den Unterschied zwischen Haus- und Wildtieren Vertreter der letzteren.

Das alles hat zur Folge, dass aus der ,Thierkunde“ weder Faunenlisten noch Fundortkataloge
entnommen werden konnen. Die Extraktion einer Pra-Faunenliste der ARISTOTELES bekannten
Erde, von Pra-Faunenlisten interessierender Teilgebiete und von wenigen Pra-Faunenkatalogen
ware jedoch mdglich, sofern die taxonomischen Probleme groR3zigig behandelt wirden. Die
» I hierkunde® war also keine Fauna. Fur die Leser stellten die Angaben zum Vorkommen der Tiere
immerhin einen Teil der Kenntnisse Uber deren Lebensweise dar. Zudem konnten so Ansichten
Uber raumliche Unterschiede der Tierwelt entstehen.

In der ,Thierkunde® fielen zoogeographisch relevante Inhalte an, die fur die Zoogeographie bei
Bedarf nutzbar werden konnten. Zwar hielt es ARISTOTELES offenbar schon aus Grinden der
praktischen Nutzbarkeit, so etwa flr den Fischfang, fur richtig, hier und da Fundorte anzugeben,
aber daraus kann wohl kaum tiefere Einsicht in die Bedeutung der Beschreibung des raumlichen
Vorkommens von Zootaxa abgeleitet werden, geschweige ihres zeitlichen Vorkommens. Ihm lag
die theoretische Durchdringung der faunistischen Inhalte seines Werkes anscheinend fern.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Rickzug (Regression) gab es in ARISTOTELES® , Thierkunde® nicht.
Die Horizontalverbreitung kdnnte fur sicher erscheinende Taxa durch ihre Pra-Fundortkataloge
beschrieben werden. Fir die anderen Taxa stellte die Zuordnung zu bestimmten Raumen einen
Beitrag zur Kenntnis ihrer Verbreitung dar. Die Vertikalverbreitung der Zootaxa wurde durch ihr
Vorkommen auf Gebirgen, wie bei ,Geier, ,Blaukehlchen®, ,Wiedehopf*, ,Blauamsel®, ,Wisent",
auf Ebenen, wie bei ,Kranich, ,Bachstelze”, auf Baumen und Geblischen, wie bei ,Cicaden®,

16



Abhandlungen zur Geschichte der Zoogeographie. 1.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2025

,Drosseln, ,Wiedehopf“, auf der Erdoberflache, wie bei den ,Feldheuschrecken®, ,Steinhuhn®,
~Wachtel, ,Lerche®, unter der Erdoberflache, wie bei ,Grabwespen®, ,Merops®, ,Blindmoll“, auf
und unter der Wasseroberflache, nicht in der Tiefe, wie bei ,Meerschlangen®, ,Meerscolopender”,
~Schwan®, unter der Wasseroberflache, wie bei ,Schalthiere®, ,Fische®, angedeutet. Doch fanden
die Klassifizierung und Quantifizierung der Horizontal- und Vertikal-Verbreitung nicht statt.

Fur ,Cicade* und ,Wiesel* wurden Verbreitungsgrenzen resp. Barrieren wie ,Flisse“ und
,otrassen” benannt, diese Phanomene jedoch nicht verallgemeinert. Fur einige Zootaxa merkte
ARISTOTELES ihr Fehlen in bestimmten Gebieten an, wie bei ,Cicaden®, ,Wiesel“, ,Blindmoll®,
.,Rossameise”, ,Frosch®, ,wildes Schwein®, ,Hirsch®, ,wilde Ziege®, ,Geier”, ,Panther”, mehrere
»Fisch“-Arten im Euripos. Offenbar war er sich des groRen Gewichts der Feststellung des Fehlens
eines Zootaxons ziemlich bewusst (vgl. WALLASCHEK 2016f: 22).

Wie die Begriffe ,Lebensweise”, ,Verrichtungen® und ,Gewohnheiten® nicht definiert worden sind,
weil ihre griechischen Originale wahrscheinlich durch ARISTOTELES als selbsterklarend im Sinne
der Alltagssprache verwendet worden sind, so unterblieb auch die Definition der gelegentlich
verwendeten, wohl ebenfalls auf griechische Originalwérter zuriickgehenden Termini ,Vaterland®,
.einheimisch®, ,Heimath“ und ,Aufenthalt®.

Endemisches Vorkommen von Taxa war ARISTOTELES wohl bekannt, wie etwa bei ,Rosshirsch®,
bestimmten ,Purpurschnecken®, ,Hummer®, ,Languste, ,Braunfisch®, ,Lowe®, ,Wiesel,
,Blindmoll“, ,Panther”, ,Schildviper®, ,Wisent“, desgleichen diskontinuierliches Vorkommen, wie
bei ,Cicaden®, ,Geier*, doch suchte er in beiden Fallen nicht nach Verallgemeinerung.

Zur Einschatzung der mittleren PopulationsgréfRen von Tieren verwendete ARISTOTELES hier und
da unbestimmte Haufigkeitsklassen, wie etwa ,einige“, ,wenige®, ,selten®, ,grosse Anzahl",
.heerdenweise®, ,viele“, ,haufig“, ,unsagliche Menge®, ,sehr zahlreich®. Mit diesen und davon
abgeleiteten Termini verglich er die Populationsgréfe eines Taxons in verschiedenen Gegenden,
wie bei ,Cicade®, ,Lowe", ,Grunspecht®, ,Blauamsel®. Das ist eine bis heute ubliche, jedoch nicht
adaquate Methode zur Darstellung der Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50).

Zur Extension fand sich neben der Beschreibung der Mdglichkeiten der Autochorie (Kap. 2.3.1)
auch der Hinweis auf die Anthropochorie und die Etablierungsversuche beim ,Blindmoll* und beim
,Hasen". Migration wurde besonders im Zusammenhang mit dem Laichen der ,Fische® erwahnt,
was fur die Griechen sicherlich aus wirtschaftlichen Grinden sehr wichtig war.

Uber die Migration der Tiere teilte ARISTOTELES aber auch seine allgemeinen Ansichten mit, wobei
er vor allem den Temperatur-Wechsel im Jahreslauf im Widerspiel mit dem - nach seiner Meinung
- angeborenen Temperatur-Empfinden der Tiere und Menschen als maligebende Ursache ansah.
Doch wurde auch die Verfugbarkeit von Nahrung und von Laichplatzen, die Wasserqualitat und
die Prasenz von Pradatoren, auf dem Zug die Windrichtung fur die Zuggeschwindigkeit von
Bedeutung sein. ARISTOTELES unterschied Langstrecken- und Kurzstreckenzieher und beschrieb
auch mutmallich temperaturbedingte horizontale und vertikale Wanderungen:

,Die Verrichtungen derselben [der ,Thiere] beziehen sich sdmmtlich auf die Begattung und die
Erzeugung der Jungen, so wie auf die Herbeischaffung der Nahrung und auf den Schutz vor Warme
und Kalte und vor dem Wechsel der Jahreszeiten. Alle ndmlich haben eine angeborene Empfindung fir
die Veranderungen der Temperatur, und wie die Menschen theils im Winter Schutz in Hausern suchen,
theils, wenn ihnen grosse Landstrecken zu Gebote stehen, in kdlteren Theilen derselben den Sommer,
in den warmeren aber den Winter zubringen, ebenso machen es diejenigen Thiere, welche im Stande
sind, ihre Wohnplatze zu wechseln. Ein Theil nun von ihnen findet den néthigen Schutz an ihren
Wohnorten selbst, andere wandern aus, und zwar so, dass sie nach der Herbstnachtgleiche aus dem
Pontos und den kalteren Gegenden dem heranrickenden Winter entfliehen, nach der
Frihlingsnachtgleiche aber aus den warmeren Gegenden in die kalteren sich ziehen, um der
Sonnengluth zu entgehen. Und zwar sind bei manchen die Aufenthaltsorte, die sie mit einander
vertauschen, nicht sehr weit entfernt von einander, wahrend andere ... fast die entferntesten Gegenden
der Erde mit einander vertauschen.“ (AR. in A. & W. 1868b: 151).
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»2Auch die Fische ziehen ... theils aus dem Pontos und theils in den Pontos, theils im Winter aus der
hohen See nach dem Lande hin, indem sie der Warme nachgehen, im Sommer aber von der Kiiste weg
nach der hohen See, um der Warme zu entgehen.” (AR. in A. & W. 1868b: 151).

,Die schwacheren Vdgel begeben sich im Winter und bei Frost in die Ebene herab um der Warme willen,
ziehen dagegen im Sommer, um der Hitze zu entgehen, in das Gebirge hinauf.“ (AR. in A. & W. 1868b:
151f.).

.oie [die ,Fische“] ziehen in den Pontos um der Nahrung willen, welche daselbst wegen des siissen
Wassers reichlicher und besser ist und weil es nur wenig grosse Seethiere darin giebt: denn ausser
dem Delphin und der Phokaena kommt keines im Pontos vor ... Sie ziehen also in den Pontos um der
Nahrung und um der Brut willen: denn es giebt daselbst passende Stellen zum Laichen und das
trinkbare und siissere Wasser ist geeignet zur Erndhrung der Jungen. Wenn sie aber gelaicht haben,
und die Brut herangewachsen ist, so ziehen sie aus gleich nach dem Aufgange der Pleiaden. Wenn nun
im Beginn des Winters Sldwinde herrschen, so ziehen sie langsamer fort, rascher aber, wenn
Nordwinde herrschen, welche sie auch auf ihrem Zuge vorwarts treiben.” (AR. in A. & W. 1868b: 1571f.).

Die noch im 18. Jahrhundert lebhaft gefiihrte Diskussion uber den Zug der ,Schwalben® und ihre

angebliche Uberwinterung in Hohlungen oder im Wasser geht wohl mindestens bis auf Aussagen

von ARISTOTELES zurick (vgl. WALLASCHEK 2024b: 24, 31, 45), wobei er aber das Verkriechen in

Hohlen offenbar nur fir einen Teil der ,Schwalben“ annahm, dem anderen Wegzug zugestand:
»Auch viele Vogel verkriechen sich und nicht alle ziehen, wie Manche glauben, in warme Lander;
sondern einige, zum Beispiel Weihen und Schwalben, welche Gegenden in der Nahe haben von
demselben Klima im Winter, wie das ist, worin sie sich gewohnlich aufhalten im Sommer, begeben sich
dorthin: sind aber solche Gegenden weiter entfernt, so verlassen sie ihren Wohnplatz nicht, sondern
verbergen sich. Denn man hat schon oft Schwalben in Léchern ganzlich der Federn beraubt gefunden,
und Weihen aus eben solchen Orten zu der Zeit, wo sie sich zu zeigen anfangen, herausfliegen sehen.
Uebrigens verkriechen sich ebensowohl krummklauige als geradzehige Voégel. Es verkriecht sich
sowohl der Storch und die Amsel, als die Turteltaube und die Lerche ... Ein Theil der Ringeltauben
verkriecht sich, andere dagegen thun dies nicht, sondern ziehen gleichzeitig mit den Schwalben davon.
Auch die Drossel und der Staar verbergen sich und von den krummklauigen die Weihe und die Eule
wenige Tage hindurch.” (AR. in A. & W. 1868b: 165ff.).

Hinsichtlich der Regression kam das ,Verlieren“ und ,Verschwinden® der ,Feldmause® im Rahmen
ihrer Gradationen zur Sprache. Naturlich ging ARISTOTELES auch an etlichen Stellen auf den Fang
von Tieren, insbesondere ,Fischen® ein, was eine Verminderung der Bestande bedeutete, aber
seinerzeit noch nicht zu augenfalligen Bestandsriickgangen geflhrt zu haben scheint. Bei den
.Bienen” gab er die Praxis der ,Bienenzichter” wieder, den Nachwuchs der ,Bienenfeinde® zu
vernichten, also durch gezielte Eingriffe in die Reproduktion deren Bestédnde zu vermindern. Bei
Conrad GESNER (1516-1565) fand sich im Jahr 1557 die Bemerkung, dass man den ,Imbenwolff*
oder ,Merops*, den Bienenfresser, nicht bei den Bienenstdcken dulde, welche Praxis also bis auf
die Zeiten von ARISTOTELES zuriickgeht, und durchaus Teil fur die Erklarung des, nach GESNER
zu urteilen, bis in die frihe Neuzeit anhaltenden geringen Verbreitungsgrades dieser doch sehr
auffalligen Vogelart in Europa sein kdnnte (WALLASCHEK 2023a: 13, 18f., 19)

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien von
Zootaxa, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil, Diagramm,
wurden in ARISTOTELES' , Thierkunde® nicht genutzt. Demnach blieb es bei sprachlichen Mitteln
zur Darstellung chorologisch-zoogeographischer Phanomene. ARISTOTELES erfasste zwar einige
davon, doch fehlte es hier ebenfalls an einer theoretischen Durchdringung.

Ansatze der systematischen Zoogeographie fanden sich hinsichtlich des Vergleichs der Lage der
Laichplatze verschiedener ,Fische* sowie der Verbreitung von Taxa, wie bei ,Rosshirsch® vs.
,wilder Ochse®, ,baktrisches” vs. ,arabisches Kameel®, ,Meerschlangen® vs. ,Meerscolopender*,
.Hummer® vs. ,Langusten®, ,Léwe" vs. ,Panther, ,weisser* vs. ,schwarzer Ibis"“.

In der , Thierkunde“ wurde auf die trophischen Beziehungen der Taxa eingegangen, vor allem auf
Pradation, Kannibalismus und Parasitismus. Das Zusammenvorkommen mit Organismen aus
anderen Taxa war hier inbegriffen. Insbesondere bei den ,Fischen® wurde auf gesellschaftliches
Vorkommen auch verschiedener Arten vor und nach dem Laichen oder im Zusammenhang mit
der Bindung an bestimmte Teile oder bestimmte Lebensraume der Meere eingegangen. Es gab
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aber keinen Versuch zur Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung von Artenbindeln und zur
sprachlichen oder bildlichen Darstellung derer chorologischen Parameter, also zur Entwicklung
einer zoozdonologischen Zoogeographie.

Obwohl ARISTOTELES das endemische Vorkommen sowie die diskontinuierliche Verbreitung je
mehrerer Taxa umschrieben und das Fehlen von Taxa in bestimmten Gebieten mitgeteilt hatte,
ihm also bekannt war, dass die Fauna von Gegenden variiert, unternahm er keinen Versuch zur
Aufstellung von Faunengebieten. Er muhte sich also nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu
kennzeichnen, zu benennen, kartographisch darzustellen, regionale Zoogeographie zu betreiben.

Inhalte der 6kologischen Zoogeographie waren in der ,Thierkunde® nicht wenige vertreten. Das
betraf die Bindung von Zootaxa an die Biozyklen, Biochoren und Habitate, des Weiteren ihre
Bindung an Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewasser und Gewasserfaktoren, Klima, Boden
oder Substrate, Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam zur Sprache,
so bezlglich des Fischfangs oder der Anthropochorie von Taxa.

ARISTOTELES beschrieb die Ernahrung von Vertretern aller durch ihn aufgestellten Tiergruppen
mehr oder weniger ausfuhrlich (AR. in A. & W. 1868b: 121ff.). Er ging auch auf Konkurrenz ein:
.Feindschaft besteht zwischen denjenigen Thieren, welche dieselben Gegenden bewohnen und von

denselben Nahrungsmitteln leben. Denn wenn Mangel an Nahrung eintritt, so kAmpfen auch Thiere von
ein und derselben Art mit einander ...“ (AR. in A. & W. 1868b: 207).

In der ,Thierkunde® gab es neben Ansatzen zur Einteilung der Tiere nach ihrer Ernahrung auch
solche zur Gruppierung der ,Vogel“ nach dem Nistplatz sowie der ,Fische® nach dem Laichplatz.
Auch die Darstellung der Lebensraume der verschiedenen Tiergruppen und Arten war immer
wieder Thema. Vor allem Klimafaktoren wurden fir die Erklarung des Vorkommens und der
Migrationen von Zootaxa verwendet.

Beim ,Adler wurde auf dessen Territorialitat aufgrund des hohen Flachenbedarfs der Adlerpaare
fur ihre und ihrer Jungen Ernahrung eingegangen, ein Gedanke, der sich im Jahr 1557 bei Conrad
GESNER wiederfand (WALLASCHEK 2023a: 11).

Die wirtschaftlich bedeutsame Gradation bei ,Feldmausen“ wurde genau beschrieben, damit die
hohe Populationsdynamik mit ihnrem Wechsel von Ausbreitung und Rickzug unter dem Einfluss
verschiedener biotischer wie auch abiotischer Faktoren, selbstredend ohne Verallgemeinerungen
und die aktuellen Termini. Viele Jahrhunderte spater vermochte es dann Johann Heinrich ZORN
(1698-1748), die Erklarung der ,Mauseplagen® wesentlich zu verbessern, wobei Erkenntnisse des
ARISTOTELES noch immer eine wichtige Rolle spielten (WALLASCHEK 2020c: 33ff.).

Am Beispiel des Britens der Geier zeigt sich, dass es ARISTOTELES bewusst war, dass zwischen
der Anzahl der im Alltagsleben durch Menschen gesichteten und der in Wirklichkeit in der Natur
existierenden wildlebenden Tiere ein erheblicher Unterschied bestehen kann, der zuweilen bei
besonderen Ereignissen wie den Kriegszigen mit ihnren Ansammlungen an gefallenen Haustieren
und Menschen zu Tage tritt. Ihn zu erklaren, verlange daher zunachst eine genaue Beobachtung
der Wirklichkeit in der Natur. Schon damals wurde also die Mehrdeutigkeit des Terminus ,selten”
registriert und kritisiert, was aber bis auf den heutigen Tag nichts an seiner gewohnheitsmaRigen
Verwendung durch die Naturforscher gedndert hat. Darin sowie in den Beobachtungen uber die
Gradation der ,Feldmause®, in Versuchen zur Einbirgerung von ,Blindmoll“ und ,Hase® an neuen
Orten, in der ,Zahmung“ von Haustieren, ihrer Erzeugung aus wildlebenden Tieren, sowie in der
Akzeptanz des Variierens von Taxa kamen historisch-zoogeographische Momente zum Tragen.

Insgesamt konnten die Leser aus ARISTOTELES' , Thierkunde® Uber die Lebensweise von Zootaxa
einiges lernen. Sie enthielt auch zoogeographisches Wissen. Es fanden sich vor allem Inhalte
der okologischen und chorologischen Zoogeographie, sodann auch der zoozonologischen und
faunistischen Zoogeographie. Die anderen Teilgebiete der Zoogeographie waren weniger mit
Inhalten vertreten. Es mangelte generell an theoretisch-zoogeographischen Ansatzen. Ausnahme
kdnnte die Unterscheidung von Gesellschaften und Gemeinschaften sein.
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3 FRIEDRICH II. (1194-1250)
3.1 Einflihrung

Durch JAHN et al. (1982: 147) wurde das Werk Kaiser FRIEDRICH II. ,Uber die Kunst, mit Végeln
zu jagen®, welches er ,kurz vor seinem Tod“ niedergeschrieben habe, als ,einmaliges Zeugnis
selbstandiger, induktiver Naturbeobachtung“ eingeschatzt. Von diesem Werk ,De arte venandi
cum avibus® (kurz: ,Vogelbuch®) liegt uns eine deutsche Ubersetzung aus dem Jahr 1896 vor.
Nach STRESEMANN (1951: 8) sei der Kaiser durch die Kenntnisnahme der antiken Literatur, durch
Anlage von Menagerien, eigene Beobachtungen und eigenhandig betriebene Falknerei ,zu einem
bedeutenden Kenner der Végel, ja zum ersten grofien Ornithologen, den die Geschichte kennt®,
geworden. Durch WALLASCHEK (2009: 22, 48, 2024e: 60) wurde das Werk FRIEDRICH II. flr einen
Uberblick der Zoogeographie im Mittelalter und darauf indirekt fiir die Aufstellung allgemeiner
Kennzeichen der Epoche der mittelalterlich-friihneuzeitlichen Zoogeographie herangezogen.

FRIEDRICH II. (26.12.1194 lesi Provinz Ancona — 13.12.1250 Castel Fiorentino bei Lucera Provinz
Foggia), aus dem Geschlecht der Staufer und Sohn des Kaisers Heinrich VI., sei im Jahr 1196
zum deutschen Konig gewahlt, 1198 zum Konig von Sizilien gekront, 1212 erneut zum deutschen
Kdnig gewahlt und gekront, im Jahr 1215 nochmals zum deutschen Konig und 1220 zum Kaiser
des Heiligen Romischen Reichs Teutscher Nation gekront worden. An weiteren Stationen seines
an Ereignissen und Kampfen mit geistlichen und weltlichen Widersachern reichen Lebens seien
noch die Grundung der Universitat Neapel im Jahr 1224 und ein Kreuzzug ins Heilige Land in den
Jahren 1228 bis 1229 erwahnt (SCHALLER 1961, WINKELMANN 1878).

Es erhebt sich nun die Frage, ob in FRIEDRICH Il. ,Vogelbuch® zoogeographisch relevante Inhalte
zu finden sind. AnschlielRend waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

3.2 Ansichten

Die Methodik FRIEDRICH Il. wurde durch STRESEMANN wie folgt beschrieben:
»In bewusstem Gegensatz zur Philosophie der Kirche bekennt sich Friedrich zur induktiven Forschung
und sucht ... nach der natirlichen Kausalitat. Als Wichtigstes gilt ihm zun&chst, die Naturdinge genau
zu untersuchen und darzustellen. ...Seine Methodik ist daher, die Objekte zu beschreiben, durch
Vergleich die Ubereinstimmungen und Unterschiede festzustellen und schlieRlich die Ursachen dieser
Verhaltnisse zu erforschen ... Zum letztgenannten Zweck bedient er sich auch des Experiments ...*
(STRESEMANN 1951: 9f.).

Das Werk FRIEDRICH Il. ,De arte venandi cum avibus” biete nach STRESEMANN (1951: 8f.) ,weit
mehr als der Titel verheil3t*, weil in dessen erstem Buch ,eine Einfihrung in das gesamte Gebiet
der Ornithologie“ gegeben werde. Es wurden ,die Einteilung der Vogel nach ihren Anspriichen an
die Umwelt und nach ihrer Nahrungswabhl, ihr Verhalten im Kreislauf des Tages, ihre Nahrung, der
Vogelzug in seinen vielfachen Abstufungen und Variationen, die Anatomie“ ,sorgfaltig dargestellt
und schlieBlich Gefieder, Flug und Mauser mit peinlicher Genauigkeit beschrieben®.

C. SCHOPFFER, ,koniglicher Forstmeister”, Herausgeber der deutschen Ubersetzung des Werkes
FRIEDRICH Il., verfolgte nach seinem ,Vorwort“ zu FRIEDRICH Il. (1896: V) das Ziel, seinen Vater
H. SCHOPFFER, ,weiland Rittergutsbesitzer zu Héhendorf in Schlesien® (Titelblatt zu FRIEDRICH II.
1896), zu ehren, welcher die deutsche Ubersetzung von ,De arte venandi cum avibus® als
Manuskript hinterlassen habe, und zudem die Falknerei im Deutschen Reich zu férdern. Er setzte
hinzu, dass der fertige deutsche Text von ,Dr. Schaeff in Hannover®, einem ,ausgezeichneten
Ornithologen® ,auf zoologische Korrektheit durchgearbeitet worden sei; es handelte sich wohl
um den Zoodirektor von Hannover, Dr. Ernst SCHAFF (1861-1921; wikipedia.org/wiki/Erlebnis-
Zoo_Hannover, zuletzt aufgerufen am 20.03.2025).

Die ,Einleitung des Uebersetzers® aus der Hand von H. SCHOPFFER, der nach eigener Angabe

,Waidmann von Fach* war, sich ,eifrig mit Ornithologie und Jagd“ und ,,verg!gichender Anatomie”
befasst sowie verschiedene Sammlungen, Zoos und Bibliotheken fir die Ubersetzung zu Rate
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gezogen habe (H. SCHOPFFER in FRIEDRICH Il. 1896: XIlIf.), setzte die Struktur des Werkes

FRIEDRICH ll. in praziser Kirze auseinander:
.Der hohenstaufische Kaiser Friedrich Il. hat unter dem bescheidenen gemeinsamen Titel: ,de arte
venandi cum avibus' ein Buch Uber die Natur der Végel und ein zweites Uber die Falknerei hinterlassen
... Das erste ist als Vorschule fiir Falkoniere zu betrachten und behandelt den organischen Bau, die
Verrichtungen der Glieder, die Eigentimlichkeiten und die Lebensweise der Vogel ... Das zweite
behandelt die Falknerei speziell aus dem Gesichtspunkte, diese edle Kunst, welche der Kaiser mit vieler
Liebe getrieben und welche er durch Berufung der besten auslandischen, namentlich arabischen,
Falkoniere vervollkommnet, seinen Zeitgenossen mehr zuganglich zu machen und an spatere
Geschlechter zu vererben.” (H. SCHOPFFER in FRIEDRICH Il. 1896: XI).

Der Ubersetzer von FRIEDRICH II. wies darauf hin, dass er im Originalwerk von den ,Zusétzen zu
vielen Kapiteln®, die aus der Feder von Kénig MANFRED VON SIZILIEN (1232-1266), eines Sohnes
FRIEDRICH Il., stammten, alles belassen habe, weil MANFRED ,ganz im Sinne seines kaiserlichen
Vaters® ,lebte, wirkte und schrieb® (H. SCHOPFFER in FRIEDRICH Il. 1896: XIV). Hinzuweisen ist
darauf, dass der Ubersetzer Anmerkungen zu den Texten FRIEDRICH Il. angefertigt hat, die, wie
die zahlreichen Korrekturen aus der Feder von SCHAFF, vom Herausgeber in Form von Ful3noten
ubernommen worden sind (C. SCHOPFFER in FRIEDRICH Il. 1896: VI).

Der Kaiser hat aber Ziel und Methode seines Werkes auch mit eigener Hand in der ,Vorrede zum
ersten Buche® des ,Vogelbuchs® niedergelegt. Es wird deutlich, dass das Werk auf empirischer
Untersuchung der realen Phanomene von der Beschreibung tber den Vergleich bis zur Erklarung
grindet, die Ergebnisse aber allgemeinverstandlich und fachlich korrekt dargestellt und solcherart
fur die Mitmenschen und die Nachwelt theoretisch und praktisch nachvollziehbar werden sollten.
Mithin war die Darstellung deduktiv, beruhte aber auf induktiv erworbenem empirischem Wissen,
womit eine Analogie zum Vorgehen von ARISTOTELES in dessen ,Thierkunde® besteht (Kap.
2.3.1). Dieser deduktive Aspekt des Werkes wurde durch STRESEMANN (1951: 9f.) nicht erwahnt,
der allein Wert auf die Induktion bei FRIEDRICH II. legte:
»Uunsere Absicht ist aber in diesem Buche Uber die Falknerei das, was da ist, auch so zu zeigen, wie es
ist und als zuverlassige Kunst darzustellen, denn bisher fehlte es dabei sowohl an der Wissenschaft wie
an der Kunst. Unser Verfahren ist gemeinfalllich, einleitend und entwickelnd. Jedoch ist es vielfach
entwickelnd, namlich teils unterscheidend, teils beschreibend, teils Uebereinstimmungen und
Unterschiede bezeichnend, teils die Ursachen untersuchend. ... In der Behandlung und Ausfiihrung
geht das Allgemeine dem Besonderen vor und das, was seiner Bedeutung nach zurlickstehen mufR,
folgt erst nach. “ (FRIEDRICH Il. 1896: 4).

Den Nutzen seines Werkes schatzte FRIEDRICH II.__reaIistisch ein, wobei ihm auch die Muhen des
niederen Adels und des gemeinen Mannes beim Uberleben bekannt gewesen zu sein scheinen:

.Der Nutzen dieses Werkes wird grof} sein, denn Edle und Machtige, besorgt um die Reiche der Welt,
werden durch die Uebung der betreffenden Kunst oft ihre Sorgen durch Erheiterungen unterbrechen:
Bedurftige aber und minder Edle, in dieser Kunst den Edeln dienend, werden ihren Lebensbedarf
dadurch bekommen.” (FRIEDRICH Il. 1896: 4).

FRIEDRICH Il. war es bewusst, dass er die Machtigen seiner Zeit nur fur die Falknerei gewinnen
konnte, wenn er ihnen das Elitare dieser Art der Jagd vor Augen flihrte, weshalb das erste Kapitel
des ersten Buches des ,Vogelbuchs® den Titel trug: ,Die Kunst mit Baizvdgeln zu jagen, ist
wdirdiger als andre Jagden“. Um dem eine Grundlage zu verleihen, definierte er zuerst die Arten
der Jagd und die Jagd selbst:

.Da die Kunst der Falknerei nattrlich eine Art Jagd ist und ebenso die Kunst der Jagerei in verschiedene
Zweige zerfallt, welche alle in Anwendung kommen, so haben wir zunachst zu betrachten, was die
Jagerkunst und was die Jagd sei, und in welche Teile erstere zerfalle, weil gegenwartig, mit
Uebergehung aller andern, blo3 von der Falknerei die Rede sein soll. Die Jagerkunst ist der Inbegriff
der Lehren, die ungezahmten Tiere zu bestimmten Zwecken entweder durch Gewalt oder durch List in
unsre Gewalt zu bekommen. Die Jagd aber ist nichts anderes als die Kérperbewegung und Uebung,
welche zur Erbeutung solcher Tiere stattfindet.

Es giebt aber drei Arten der Jagerkunst, namlich:

1. Die Kunst, mit toten Werkzeugen,

2. diejenige, mit lebenden Tieren andre zu fangen, und

3. diejenige, mit toten Werkzeugen und lebenden Tieren zugleich zu jagen.
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Die Kunst, mit leblosen Werkzeugen zu jagen, ist nun sehr verschiedener Art, zum Beispiel geschieht
sie mit Netzen, FulRschlingen, Steinschleudern, Bogen, Pfeilen und vielerlei Fallen; doch die mit
lebendigen Werkzeugen geschieht sowohl mit Hunden, Leoparden oder vielen andern Vierfulern, dann
aber auch mit Raubvdégeln.* (FRIEDRICH II. 1896: 5).

Sodann kam der Kaiser auf die Besonderheiten, welche die Falknerei vor anderen Jagdarten
auszeichnen wirde. Hierzu appellierte er an die geistigen wie kdrperlichen Selbstzuschreibungen
der adligen Leser, damit letztlich an deren Klassenbewusstsein, und zahlte wissenschaftliche,
praktische und politische Griinde fir seine hohe Meinung Uber die Falknerei auf, namlich dass

»,man mehr Geheimnisse des Waltens der Natur durch sie erkennt als durch andere Jagerkiinste®,

,die Falknerei ... wenigen gelaufig [sei], weil sie schwieriger und feiner ist,

.[es] weit schwieriger [sei], Raubvdgel zur Jagd abzurichten als Hunde oder wilde Vierfuler, weil sich
Raubvogel mehr vor Menschen fiirchten als andere Vogel oder Quadrupeden, welche die Menschen
die Jagd lehren.”

,[die Erndhrungsweise der ,Raubvdgel‘ erfordere, dass sie] zuweilen Vogel jagen dirften,

.die Raubvogel selten an vom Menschen bewohnten Orten” ,horsten®,

.Flugbare Vdgel“ ,nur durch List gefangen und abgerichtet werden® ,kénnen*,

,Sogar alle Raubvégel durch diese Kunst lernen, groRere Végel, wie Kraniche, Sistaroen, Ganse und
andere von groRRerer Schwere, als sie von Natur fangen wirden, zu sto3en und kleinere nicht allein auf
diese Weise, wie von Natur, sondern auf mehrfache andere Weise*,

,ourch Hoéren und Sehen” ,bei andern Jagden auch ein Ignorant etwas zulernen [kénne], doch diese
Kunst kann weder ohne Lehrmeister noch ohne vielgelibtes kunstgerechtes Verfahren ein Adliger oder
Birgerlicher begreifen®,

,haufiger Edle diese Kunst lernen und sorgfaltig ilben, von den Biirgerlichen aber nicht viele, [wodurch]
die Ansicht begriindet sein [wiirde], daR dieselbe die edlere sei.” (FRIEDRICH Il. 1896: 5ff.).

Es ist bemerkenswert, dass FRIEDRICH Il. im ,Vogelbuch® nur insoweit Gber Bau und Lebensweise
der Végel reden wollte, wie es bei der praktisch ausgeflhrten Jagd mit Végeln erforderlich ist, um
zur erhofften Beute zu kommen. Fir eine tiefere Befassung mit dem Stoff empfahl der Kaiser die
Schriften des ARISTOTELES Uber die Tiere:
.Betrachten wir ... die verschiedenen Thatigkeiten, welche sie [die ,Vdgel“] zur Auffindung ihrer Nahrung
verwenden, dann die Verschiedenheit der Speise, den Wechsel des Aufenthalts zwischen nahen oder
entfernteren Orten wegen der veranderten Jahrestemperatur, die Verschiedenheit und gegenseitige
Unterstutzung ihrer Glieder, Beschaffenheit ihrer Federn, die Art ihres Fluges, ihre Kdmpfe und den
Wechsel ihres Gefieders. Wir haben aber davon nur anschaulich, und insoweit es zu
unserm Plane pal3t, zu reden, damit ndmlich der Praktiker, welcher mit Baizvdgeln
jagt, durch Mitteilung dieser allgemeinen Betrachtungen besser erfahre, wo, wann
und wie mit Erfolg durch seine Raubvégel andere Vdgel erbeutet werden kénnen. Alles
das, was von der Natur der Végel hier iUbergangen ist, mag man in dem Buche des Aristoteles ,Von den
Thieren® nachlesen.” (FRIEDRICH Il. 1896: 7).

Im Kapitel ,Von den Falkonieren und ihrer Tauglichkeit* duRerte sich Friedrich Il. ausflhrlich Gber
die koérperlichen, geistigen und moralischen Anforderungen an einen Falkner im Interesse der
Gesundheit und Leistungsfahigkeit der Falken fur die Falknerei; religiose Anforderungen fehlten
allerdings vollig. Der Falkner
musse von ,Mittelgrof3e” und ,maRiger Leibesstarke® sein, ,der Faule und Trage“ sei ,unbrauchbar®, er
musse ,vollstandigen Scharfsinn haben®, ,von gutem Gedachtnis®, ,von gutem Gesicht* sein, ,ein feines
Gehor®, ,eine starke und kraftige Stimme*“ haben®, ,ristig und leicht in seinen Bewegungen®, auch
,beherzt sein, ,schwimmen kénnen*, ,nicht zu jung an Jahren sein®, ,Schlafrigkeit® sei ,verwerflich®, er
durfe ,nicht Sklave seines Magens* sein, auch ein ,Trunkenbold® ,taugt nichts®, da ,Trunkenheit® ,ein
gelinder Wahnsinn“ sei, ungeeignet seien ,Jahzorn®, ,Faulheit und Nachlassigkeit® wie auch ein
,Uebereifriger* (FRIEDRICH Il. 1896: 124f.).

Doch auch den Besitzern der Beizvdgel versuchte Friedrich 1l. (1896: 126) klarzumachen, dass
sie bei der Falknerei eine Verantwortung gegeniiber den Falken tragen, denn er nannte vier
Grunde fir die Nutzung von Beizvdgeln, von denen er das Beizen um des reinen Beuteerwerbs,
des Vergnlgens und des Prahlens mit dem Besitz vieler VAgel als verwerflich bezeichnete, weil
sie die Vogel jeweils zu sehr erschdpfen wirde; nur der ,Besitz der trefflichsten Végel®, um ,den
Ruhm und die Ehre* zu ,genielRen®, sei zu billigen, weil hierbei die Vogel nicht Gberfordert wirden.

22



Abhandlungen zur Geschichte der Zoogeographie. 1.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2025

Das Prinzip der Domestizierung von Greifvogeln zu Beizvdgeln, also zu Haustieren (WALLASCHEK
2010a: 7, 2024e: 66), sah FRIEDRICH Il. darin, auf die Natur der Vdgel einzugehen, indem sie Uber
die Gabe von Nahrung an die Nahe der Menschen gewdhnt und letzten Endes an sie gebunden
wurden. Es sei aber erwahnt, dass FRIEDRICH Il. (1896: 113ff., 128ff.) flr diesen Prozess durchaus
auch Gewaltmittel, wie das zeitweilige Blenden und Hungern, das Anlegen von Falkenschuhen
sowie weitere Utensilien fur notig gehalten hat, die hier im Text teils erwahnt worden sind:
.In betreff des abzutragenden Raubvogels giebt es aber nun ein Mittel, seine Natur in eine so
abweichende zu verandern, - und dies ist die Einwirkung auf seinen Geschmack. Die Ubrigen Sinne
kodnnen dies nicht bewirken, da sie zu sehr widerstreben. ... Die drei Sinne Gesicht, Gefiihl und Gehor
erinnern sie also daran, daf} sie lange fern von den Menschen waren. Denn, daB sie der Mensch festhalt,
dal} sie fesselnde Schuhe an den FiRen haben, dal} sie gefesselt auf ihrem Stande stehen, auf der
Hand des Menschen geatzt werden und wenn sie nach ihrer Gewohnheit steigen wollen, durch die
Fessel gehindert werden, dal sie den Bell und die Haube tragen, daf3, wenn sie gestiegen sind und ihre
Freiheit haben, sie zum Menschen wiederkehren, daf} sie den auf sie zugehenden Falkonier erwarten,
dafd sie im Hause eingesperrt gehalten werden — das alles widerspricht ihrer Natur: Es bleibt also nur
Ubrig, durch den Geschmack darauf einzuwirken, daf® sie den Menschen sehen, fihlen und héren und
mit ihm verkehren wollen.“ (FRIEDRICH II. 1896: 126f.).

Die Einteilung der Vogel wurde durch FRIEDRICH Il. (1896: 7ff., 10f.) nach flr die Praxis wichtigen
Aspekten vorgenommen, namlich nach der Bindung an Biozyklen (,Wasservogel®, ,Landvdgel”,
»,Neutrale) und nach der Erndhrungsweise (,raubende, ,friedliche oder nichtraubende®). Jedoch
klangen bei der Einteilung der ,Raubvégel® in ,Gattungen® und ,Arten” zeitgendssische Probleme
ihrer Systematik und Taxonomie an, wobei schon die Termini ,Genus* und ,Species” nicht immer
eindeutig verwendet worden sind [H. SCHOPFFER in FRIEDRICH Il. 1896: 28 FulRnote 1)]. Offenbar
herrschte seinerzeit bei den Namen der Taxa grof3e Verwirrung, weshalb der Kaiser nicht Namen,
sondern vor allem anatomische, morphologische, bionomische, ethologische, 6kologische und
zoogeographische Eigenschaften zu benennen versuchte, nach denen man die ,Raubvdgel”
wirklich unterscheiden kdnne. Doch wollte er sich nicht auf eine eigene Einteilung einlassen,
sondern Themen an Beispielen abhandeln, die man dann auf ahnliche Taxa tbertragen konne:
,Doch ist zu wissen noétig, dal dieselben Gattungen und Arten verschieden benannt werden, und sogar
vielfach von ein und demselben; doch nicht allein wegen der Identitdt der Namen und ebensowenig
wegen deren Mannigfaltigkeit kann man sagen, dal sie ungleich sind; denn die Namen sind nicht nur
dieselben bei allen und &ndern sich bei Menschen verschiedenen und sogar desselben Idioms.
Deswegen kénnen die Gattungen und Arten ebenso oder verschieden benannt werden, je nachdem das
Wesentliche ihrer natirlichen Beschaffenheit gleich oder verschieden ist, wie die Gestalt der Glieder
ihrer Bewegung oder Verrichtung nach, der Genul3 derselben Speisen, die Erzeugung der Jungen, die
Art des Fluges ... denn die Beschaffenheiten und Eigentiimlichkeiten haben ihre bestimmten Ursachen.
Auch haben verschiedene Gegenden ihre verschiedenen Gattungen, wenn dies auch nicht immer der
Fall ist. Die groRte Unahnlichkeit findet sich jedoch in der Farbe und andern Eigenschaften und
Verrichtungen, wonach man ihre Gattung bestimmen mag. Um nicht in ... Weitlaufigkeit zu verfallen,
werden wir die Gbrigen Gattungen nicht aufzahlen, wenn wir das Beispiel von einer einzigen aufgestellt
und die ihr &hnlichen genannt haben; denn ihre Menge ist zu bedeutend.” (FRIEDRICH II. 1896: 11).

FRIEDRICH Il. befasste sich auch mit den ,Gliedern der Vdgel®, die ,gleichartig” oder ,verrichtend®
seien, was durch SCHAFF als Ausdrucke fur ,Gewebe“ bzw. ,Organe” interpretiert worden ist
(SCHAFF in FRIEDRICH Il. 1896: 26 Fulinote t). Der Kaiser versuchte, ihre Entstehung und ihre
Beziehungen darzustellen, wobei er von einer Vererbung der Beschaffenheit und Eigenschaften
der Glieder von den Eltern auf die Nachkommen ausging, und davon, dass die Ausbildung der
Glieder der Aufnahme ihrer zweckmaRigen Tatigkeiten vorausgehe, der Bau mithin die Funktion
bestimme, nicht umgekehrt. Dass FRIEDRICH Il. von ,,Schopfung® sprach, kann einen Anklang an
die Religion darstellen, kdnnte jedoch hier ebenso ein der Natur innewohnendes materielles, aber
unerforschtes Prinzip gemeint haben, vielleicht auch beides zugleich:
,Die verrichtenden sind aber aus verschiedenen gleichartigen zusammengesetzt. Diese ... kénnen ...
alles vornehmen, was ihr Wohlbefinden erheischt. Doch mag man nicht glauben, da} durch die
Bewegungen der Glieder diese ihre Gestalt bekommen, denn man wirde dann aus der Folge die
Ursachen begrinden wollen; diese ist jedoch eher vorhanden und es bedingen die Glieder die guten
Eigenschaften, welche sich durch Handlungen und Verrichtungen offenbaren, wie diese durch die
Zwecke bedingt werden. Es erhellt daher, dal’ die Théatigkeit der Glieder spater ist als diese selber, da
sie Folge der Eigenschaften ist, und die letztern setzen die Glieder voraus ... Doch ist zu bemerken,
daf} die Schopfung den Stoff einer jeden Stelle des Korpers, der von Natur geeignet ist, verschiedene
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Gestalten anzunehmen, &hnlich der Form der Glieder der Eltern eines jeden Vogels angepalit hat,
welche also ihre Tauglichkeit dadurch angenommen hat. ... ist zu behaupten, dal} bei einer jeden Art
und einem jeden Individuum aus passendem Stoffe alle jene Glieder geformt sind, welche dem
Individuum dienlich waren. Daraus folgt, dal ein jedes Individuum deshalb, weil es bestimmte Formen
in seinen Gliedern hat, nach deren Tauglichkeit so zu arbeiten sucht, wie es die Form bedingt.”
(FRIEDRICH 1l. 1896: 26).

Der Geschlechtsdimorphismus bei ,Raubvogeln sowie die Behauptung, dass die im Norden
lebenden ,Raubvdgel” ,groRer, starker, kiihner, schéner und schneller als Exemplare ihrer Art im
Suden® seien, wurden durch FRIEDRICH II. (1896: 89, 93) mit Hilfe der antiken Humoralpathologie
und Temperamentenlehre erklart. Abgesehen von diesen konkreten Variationen von Merkmalen
formulierte der Kaiser an einer Stelle so, dass es deutlich wird, dass er sich generell dariber im
Klaren war, dass Merkmale von Voégeln nicht nur im Vergleich von Arten und Geschlechtern,
sondern auch innerhalb derselben Art variieren kénnen. Beim Vergleich von ,Wanderfalke* und
,Edelfalke” konnte der Kaiser keine ,wesentlichen Unterschiede” finden, hielt sie daher fir eine
Art und wies nochmals auf das Variieren von Merkmalen bei Menschen und Tieren hin:
,Die Vdgel verschiedener Arten, oft sogar ein und derselben, haben eine groe Verschiedenheit des
Kopfes in der GroRe, Gestalt, in der Zahl und Stellung der Teile.“ (FRIEDRICH II. 1896: 28).
,Doch auch die wahren Edelfalken horsten vom siebenten Klima an nach dem Siden zu, wie es auch
Wanderfalken thun. Wanderfalken heiRen so wegen ihrem Zuge Uibers Meer; einige behaupten, daf} die
wahren Edelfalken und die Wanderfalken zweierlei Arten waren, weil letztere spater mauserten, auch
groler und schoner waren. Wir kdnnen aber keinen wesentlichen Unterschied zwischen ihnen finden
und halten sie daher flr eine Falkenart und beide unstreitig fur echte Edelfalken, welche sich fast ganz
ahnlich sind. Die verschiedene Zeit der Mauser hangt von der Gegend ab, wo sie herstammen, und
ebenso auch ihre GréRe und Schonheit, wie ja auch bei Menschen und andern Tieren die
Verschiedenheit der Gegend, Farbe oder Gewohnheiten nicht gerade auf eine andre Art schlieRen laft.”
(FRIEDRICH 1. 1896: 92).

Verhaltensweisen und Kérperbaumerkmale von Végeln wurden anthropomorphistisch dargestellt,
so etwa bei der Einteilung der Végel in ,raubende” und ,friedliche®, oder bei der Aussage, dass
den ,Gerfalken“ ,wegen ihrer GroRRe, Starke, Kihnheit und Schnelligkeit” ,der erste Rang“ unter
den Beizvogeln geblhre (FRIEDRICH Il. 1896: 10f., 91).

Hinsichtlich der Haltung zu Gott, Religion und Kirche zeigten sich in FRIEDRICH Il. (1896) nur
Anhaltspunkte, indem von ,Schépfung” und ,schaffender Natur die Rede war (FRIEDRICH 1. 1896:
26), doch hatte damit an der betreffenden Stelle, wie erwahnt auch ein materielles Prinzip gemeint
gewesen sein kdnnen. Somit muss auf die Biographen verwiesen werden, von denen SCHALLER
(1961) davon sprach, dass der Kaiser sich als ,Schirmherr der Kirche gesehen und ,zumindest
nach aul3en stets groRen Wert darauf gelegt habe, ,als christlicher Kaiser zu erscheinen®; ,gegen
Ketzer* ware er ,so unduldsam wie kaum ein Herrscher vor ihm“ gewesen; zugleich ,mag* er
~personlich der kirchlichen Lehre gegeniber in mancher Hinsicht gleichgultig oder gar skeptisch
gewesen sein“. WINKELMANN (1878) meinte, dass ,man nicht allzuviel Gewicht auf Friedrichs
Betheuerungen seiner Katholicitat legen® solle; dieser habe ,seine Befriedigung nicht im Glauben,
sondern im Wissen und besonders im empirischen Wissen“ gesucht.

3.3 Zoogeographie

Mit dem Hinweis auf altere Autoren, besonders die zoologischen Schriften des ARISTOTELES, gab
FRIEDRICH Il. zu erkennen, dass er sich auf die Literatur stlitzte. Das hielt ihn nicht von der Kritik
an diesen Autoren ab (z. B. FRIEDRICH II. 1896: 8f., 88, 89). Die Hinweise auf die Notwendigkeit
von Lehrmeistern und die nétige lange Ubung in der Falknerei dirfte nicht zuletzt seine eigene
Praxis widerspiegeln (FRIEDRICH II. 1896: 166f.). Die relative Genauigkeit vieler Bemerkungen im
,vogelbuch® gibt Zeugnis von eigener Beobachtung in der freien Natur und in seinen Menagerien.
Daruber hinaus fuhrte FRIEDRICH II. selbst Experimente durch, so etwa zur Beutewahrnehmung
und zum etwaigen Beutegreifen bei ,Geiern oder zur Bindung von ziehenden ,Raubvdgeln® an
dargebotene Beute (FRIEDRICH Il. 1896: 19, 24, 96). Er hat also Faunenexploration, aber auch
Quellenexploration, teils mit Datensicherung betrieben.
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Im Kapitel ,Einteilung der Vogel in Landvogel, Wasser- und neutrale Vogel“ versuchte sich der
Kaiser an einer 6kologisch, genauer: an den Biozyklen ausgerichteten Klassifizierung der Vogel.
Hierfur fhrte er zunachst wesentliche bionomische Vorgange auf und zog sodann wesentliche
korperliche Merkmale der Végel hinzu, welche den Vollzug der ersteren ermdglichen wirden:

,Ueber die Einteilung der Végel ware zunachst zu sprechen. Es haben die Végel ebenso wie alle andern
Thiere ihre eigentimlichen Verrichtungen beziglich der Begattung, der Geburt, der Erlangung ihrer
Nahrung, des Wechsels des Aufenthaltes je nach der Warme und Kalte der Jahreszeit und des
Wechsels der Lebensmittel. Betrachten wir demgemaf die allgemeine Einteilung, die verschiedenen
Thatigkeiten, welche sie zur Auffindung ihrer Nahrung verwenden, dann die Verschiedenheit der Speise,
den Wechsel des Aufenthalts zwischen nahen oder entfernteren Orten wegen der veranderten
Jahrestemperatur, die Verschiedenheit und gegenseitige Unterstlitzung ihrer Glieder, Beschaffenheit
ihrer Federn, die Art ihres Fluges, ihre Kdmpfe und den Wechsel ihres Gefieders. ... Wasservogel
heillen die, welche sich im Wasser und dessen Nahe aufhalten und denen die vorsorgliche Natur solche
Glieder geschaffen hat, daf sie sich dort nur ausdauernd niederlassen mégen. Landvdégel aber nennt
man diejenigen, deren Leibesbeschaffenheit und Gliederbau das bleibende Ausharren auf und tber der
Erde bedingt. Neutrale dagegen heiflden diejenigen, welche ihren Aufenthalt abwechselnd auf der Erde
und in Gewassern nehmen, und deren Gliederbau und Leibesbeschaffenheit beides zulalt.” (FRIEDRICH
II. 1896: 7).

Danach suchte FRIEDRICH Il., seinen Definitionen verschiedene Gruppen von Vogeln zuzuordnen.
Zunachst kritisierte er aber ARISTOTELES, der ,ein jedes Tier entweder fir ein Landtier oder flr
ein Wassertier erklarte und den Fisch nur allein als letzteres gelten lassen wollte, unter dem
Landtiere jedoch alle laufenden und flugbaren begriff ...“; daher wolle er selbst die oben zitierte
Einteilung ,nach einem gewohnten Gebrauche bei der Vogeljagd“ verwenden, ,auch von allen
Beispiele anflihren, indem wir der Einteilung in verschiedene Gattungen und der Gattungen in
verschiedene Arten folgen® (FRIEDRICH Il. 1896: 7f.). Demnach wollte der Kaiser innerhalb der
~Wasservogel®, ,Landvogel” oder ,Neutralen® Beispiel-,Gattungen® mit ihren ,Arten” auffihren.
Tatsachlich hatte aber ARISTOTELES durchaus manche Vogel unter die Wassertiere gerechnet,
doch waren unter anderem dadurch schon seinerzeit die Probleme der Einteilung der Tiere nach
dem Kriterium ,Bindung an Biozyklen® hervorgetreten (Kap. 2.3.1).
Es zeigte sich, dass FRIEDRICH Il. den Schwierigkeiten einer Einteilung nach diesem Kriterium
ebenfalls nicht entging, was prompt in einer Fulnote durch SCHAFF kritisiert worden ist (Nester
der zuerst genannten Taxa auf dem Lande, weitere Tatigkeiten auf dem Land), und was sich in
ziemlich flieRenden, eher subjektiven Grenzen zwischen den Gruppen aul3erte.
~,Gewisse Wasservigel bleiben stets im Wasser und verlassen es auch nicht der Nahrung oder anderer
Grinde wegen, wenn sie nicht etwa von einem zum andern Gewasser hinlberziehen, oder auch des
Wechsels der Jahreszeiten wegen, wie die Arten der Sager, die Seeraben (Kormoranscharben), die
Schwane, auch jene, welche bei Aristoteles in der Naturgeschichte Pelikane, bei den Apuliern aber
Kosani heissen. ... Diese und viele andere entfernen sich selten oder nie vom Wasser. Andere verweilen
nicht immer daselbst, sondern entfernen sich sowohl aus vorbenannten Griinden, wie auch um Nahrung
zu suchen, und kehren dem Antriebe ihrer Natur nach dahin zurick. So ist es mit verschiedenen
Gattungen der Ganse, Enten und ahnlicher Vdgel. Von den Landvdgeln bleiben einige indessen immer
auf dem Lande, besuchen das Wasser nur des Trinkens und Badens wegen, wie die Wachteln,
Rebhihner und Fasanen, Trappen und die Zwergtrappen ... ferner thun es auch die Pfauen und solcher
Art Vogel. Gewisse halten sich aber wieder nicht immer auf dem Lande auf, gehen nicht nur des Badens
und Trinkens, sondern auch der Nahrung wegen dem Wasser nach und bleiben und ruhen dann wieder
auf dem Lande; so geschieht es mit einer gewissen Gattung von Adlern, welche Fischadler heil3en. ...
Bei den neutralen mdchte man einen dreifachen Unterschied machen. Manche namlich bleiben lieber
im Wasser als auf dem Lande ... Dann giebt es andere, welche sich bei ihrem wechselnden Aufenthalte
doch lieber auf dem Lande als im Wasser bewegen, wie Regenpfeifer, Kiebitze, Livercinen ... Auch giebt
es solche, welche fast gleich lange im Wasser und auf dem Lande zu bleiben lieben, wie die Gattungen
der Kraniche, namlich der grofsen und kleinen, und beide Arten Stérche, namlich weille und schwarze
..." (FRIEDRICH II. 1896: 8f.).

FRIEDRICH II. (1896: 10) musste folgerichtig einrdumen, dass die Zuordnung durch die Autoren
unterschiedlich ausfalle und man insbesondere manche ,neutralen Végel“ doch unter die ,Land“-
oder ,Wasservogel“ bringe, womit er sich bei den ,Kranichen®, ,Livercinen und ,Regenpfeifern®
auch selbst widersprach, damit seine eigene Einteilung teilweise aufldste und sie, wie eigentlich
bei diesem Kriterium nicht anders zu erwarten, fir Praxis und Wissenschaft in Frage stellte:
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,Doch ist auch zu bemerken, dal} die neutralen Vogel, welche mehr im Wasser verweilen, aufgestort
unter den Wasservdgeln Platz suchen ... Die aber, welche auf dem Lande ihrer Natur nach sich langer
aufhalten, hat man sich gewdhnt Landvdgel, wie jene Vogel der Ebene zu nennen. Jene aber, welche
gleichmalig beiderlei Aufenthalt nehmen, haben einige unter die Wasser-, andere unter die Landvdgel
aufgenommen, die neutralen aber, welche sich vom Wasser entfernen und auf dem Lande einfallen,
des Schutzes und der Ruhe wegen aber wieder zum Wasser zuriickkehren, werden, obgleich sie die
Felder aufsuchen, doch richtiger Wasservogel genannt werden, da sie weit mehr im Wasser stehen und
ihre Zuflucht zu suchen pflegen; so die Gattungen der Kraniche. Doch jene neutralen, welche in Feldern
wohnen und des Badens und Trinkens wegen und auch dann zum Wasser fliehen, wenn sie von
Raubvogeln verfolgt werden, werden passender Landvdgel genannt werden kénnen, wie Livercinen,
Regenpfeifer und derartige; es fliehen sogar mehrere von den Landvdgeln zum Wasser aus Furcht vor
den verfolgenden Raubvdgeln ... so verhalt es sich z. B. mit den Krahen.“ (FRIEDRICH II. 1896: 10).

Im Kapitel ,,Einteilung der Vogel in raubende und friedliche oder nichtraubende” suchte FRIEDRICH
Il. (1896: 10f.) eine Gruppierung nach der Ernahrungsweise vorzunehmen, wobei er hier nicht,
wie mindestens seit ARISTOTELES Ublich, vorrangig positive Merkmale der ,Raubvégel” nutzte,
sondern mit negativen Merkmalen die ,Nichtraubvogel” abgrenzte und ausschloss.
Ubrigens zeigt sich im inadaquaten Gegensatz ,raubend vs. ,friedlich die enge Verbindung von
Krieg und Raub im politischen Denken und Handeln sehr vieler Menschen, andererseits das
Unpassende der Ubertragung solcher anthropomorphistischer Zuordnungen auf die natiirlichen
Vorgange, denn die Einwirkung von Krahen etwa auf Regenwirmer oder Pflanzensamen ist, so
man das vermenschlicht, aus ,Sicht* der betroffenen Organismen keineswegs ,friedlich®;
~Wiederum werden die Vogel auf andere Weise eingeteilt: namlich in raubende und friedliche oder
nichtraubende. Und obgleich Aristoteles und andere Philosophen darin tGbereinstimmen, dal} sie erst
das Affirmative und dann das Negative bei ihren Einteilungen behandeln: so missen wir doch
umgekehrt verfahren, weil wir spater speziell von den Raubvdgeln zu reden haben. Nichtraubende
heilRen alle, welche nicht vom Raube leben, seien es Wasser-, Land- oder neutrale Végel, und zwar
kénnen Landvdgel nicht eigentliche Raubvogel genannt werden, wenn sie bisweilen rauben und davon
leben, bisweilen aber nur von Kérnern und Frichten leben, wie die Arten der Raben und Krahen, der
Elstern und noch weniger jene Gattungen von Geiern und Adlern, welche Beinbrecher genannt werden,
und gewisse Arten unedler Adler, weil sie niemals andre Vdgel oder Tiere rauben, sondern nur das
Fleisch der Leichname oder Abfalle verzehren.” (FRIEDRICH Il. 1896: 10f.).

Im folgenden Kapitel ,Von den Wasservogeln, wann und wie sie ihre Nahrung suchen® ging es
FRIEDRICH Il. (1896: 11f.) um die unterschiedliche Flug-, Schwimm- und Lauffahigkeit der Vdgel
als Voraussetzung flr den Nahrungserwerb, die zugleich fiir die autochorischen Mdéglichkeiten
der Vogel von Bedeutung sind. So kdnnten etwa die ,Kormoranscharben® ,nur gut schwimmen
und schlecht fliegen® und ,noch schlechter ,schreiten, weshalb sie sich ,nicht vom Wasser
entfernen” wirden. Kénig MANFRED brachte einen ,Zusatz* zu diesem Kapitel, in dem er u. a. die
~Wasservogel“ nach der Nahrung einteilte und Beispiele aufschrieb:
»lhre Nahrung besteht entweder aus Produkten des Wassers allein, oder denen des Landes allein, oder
aus beiderlei gemischt. Von Wasserprodukten allein leben die Pelikane, Seeraben und Mergonen, die
allein Fische zu sich nehmen. Die von Landprodukten lebenden suchen ihre Nahrung in und nahe dem
Wasser, wie die Schwéne, welche von Krautern, Kérnern und Frichten leben ... Andre suchen sie nahe
und weit vom Wasser ... wie die Ganse, welche Krauter, Kérner und Saat nehmen. Von den
Wasservogeln, welche Wasser- und Landesprodukte nehmen, leben einige von Fischen, Land- und
Wasserreptilien. So die Reiher; denn sie verschmahen weder Fische, Frésche, Schlangen, noch Mause.
Die Enten nehmen Fische, Krauter, Friichte und Korner.“ (MANFRED in FRIEDRICH Il. 1896: 12).

Im Kapitel ,Vom Ausgange der Wasservogel zur Nahrung“ wurde ausfuhrlich Gber tageszeitliche
Migrationen von ,Wasservigeln® zu ihren auRerhalb der Gewasser liegenden Nahrungsplatzen
informiert (FRIEDRICH II. 1896: 12ff.).
Dabei hat er nebenbei am Beispiel der ,Ganse® wesentliche Aspekte der Domestizierung wie der
Dedomestizierung von Tieren erfasst, mithin auch die Einwirkung der menschlichen Tatigkeit als
geohistorischen Faktor (vgl. Kap. 3.2).
Aulerdem wurde Uber ein- und mehrartige Gesellschaften von Vdgeln wahrend der Flige zum
und vom Futterplatz berichtet:
»ES kommt jedoch vor, dalk gréRere und kleinere Wildganse sich im Fluge und auf der Weide mit zahmen
Gansen vermischen. Doch bleibt nie eine bei den zahmen zuriick, wenn auch 6fters zahme mit ihnen
weiter ziehen und wild werden; denn es ist leichter, zum Urzustande zuriickzukehren, als ihm zu
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entsagen, da doch nur durch die Wohlthat der Weide und Fatterung nicht allein Vdgel, sondern auch
mehrere andere Tiere beim Menschen zurtickbleiben.” (FRIEDRICH Il. 1896: 13).

,Die Art ihres Ausrlickens und ihrer Wiederkehr ist jedoch vielfach. Einige vereinigen sich mit andern
derselben Art und ziehen in viele Schwarme geteilt aus, kehren auch aufeinanderfolgend zuruck ...
Selten oder nie werden sie sich in der Zahl einer andern Art einfinden, sondern fast stets bleiben Ganse
mit Gansen, Enten mit Enten, Krickenten mit Krickenten, Kraniche mit Kranichen vereinigt. Und wenn
es dennoch vorkommt, dal} sie sich mit andern Arten verbinden, so wollen sie nicht bei ihnen bleiben,
sondern sie gehen nur auch, weil sie die andern gehen sehen, denn bald werden sie sich wieder trennen
und mit ihresgleichen verbinden.” (FRIEDRICH Il. 1896: 14).

In den Kapiteln ,Ueber die Folge beim Fortziehen der Wasservogel zur Weide® und ,Ueber die
Ruckkehr der Wasservdgel zum Gewasser oder Morast® ging FRIEDRICH Il. (1896: 14, 15) u. a.
auf jahreszeitlich von ,Enten“ und anderen Wasservogeln genutzte Nahrungs- und Rastplatze
ein, wobei er bei letzteren - neben den Gewasserarten ,Seen, Teiche, Suimpfe, gréliere oder
kleinere Flisse und Moraste* - ,die steinigen und gerdumigen Flisse®, hier ,vorzugsweise*
,Inseln® als diejenigen hervorhob, auf welche ,Wasservdgel* ,noch 6fter und lieber fallen® wirden.

Im Kapitel ,Wie die Landvogel ihre Nahrung suchen, und weshalb die Eulen bei Nacht auf Beute
ausfliegen® stellte FRIEDRICH Il. (1896: 16ff.) MOglichkeiten der Lokomotion und der Bewegung
einzelner Kdrperteile, wie Schnabel und FliRe, beim Nahrungserwerb an Beispielen von Taxa vor,
teilte also die Vogel auch danach ein. Zudem aulerte er sich ber die tageszeitliche Suche der
,Landvogel“ nach Futter, doch seien diese Zeiten meist ,nicht so auffallend bestimmt®. Ein Teil
des Kapitels war der Einteilung der ,Landvdgel® nach den ,Nahrungsmitteln“ gewidmet:

»Doch sind die Nahrungsmittel der Landvogel verschieden; denn einige verzehren mehr andre Dinge
als Fleisch, einige Fleisch und auch andre Speise, einige aber nur lediglich Fleisch. Rebhiihner,
Rothlhner, Fasanen, Pfauen, Frankolinhiihner leben mehr von Kérnern, Baum- und Gestrippfriichten,
Kafern. Wachteln und derartiges, was maRig rasch fliegt, lebt ebenfalls davon, ebenso wie Tauben,
Turteltauben, Ringeltauben ... auch Trappen und Zwergtrappen ... Einige verzehren nun nichts von
ebengenanntem, sondern Ameisen, Spinnen, Wirmer wie die Spechte. Andre leben nun wieder von
Frichten, Samen und kleinen Tieren, die sie auf Baumen oder auf Krautern und auf der Erde finden, so
ist es mit vielen kleinen Vogeln. Raben, Krahen und Elstern verzehren Fleisch und andre Speisen ohne
Unterschied; ihre Fleischnahrung besteht aber entweder aus verrecktem Vieh oder Resten von
Menschen, Raubvégeln oder reidenden Tieren getoteter Geschdpfe; denn selten rauben sie einen Vogel
oder einen VierfufBller, wenn er nicht sehr schwach und gebrechlich ist. In Ermangelung des Fleisches
nehmen sie Korner, Friichte, Heuschrecken, Wirmer und Kafer. Die Vogel, welche allein von Fleisch
leben, sind von drei Kategorien. Geier und Beinbrecher rauben nie, sondern verzehren nur Aas. Andre
verzehren zwar auch nur Aas, rauben aber auch gelegentlich, so die Milanen und unedlen Adler. Andre
fressen jedoch nur das, was sie selbst gefangen haben, und nie von einem Kadaver, wie die echten
Falken und Sperber.“ (FRIEDRICH Il. 1896: 17).

In mehreren Kapiteln wurde Uber die Ernahrung der ,neutralen Vogel* berichtet (FRIEDRICH II.

1896: 19ff.), wobei hier die Einteilung dieser Vogel nach ihren Nahrungsmitteln von Belang ist,

zudem bei den ,Stérchen® der Nutzlichkeitsaspekt anklingt:
,Einige ndmlich leben niemals von Wasserprodukten, sondern Feldprodukten, wie Kérnern, Wurzeln,
Samen der Baume, Straucher, Dornen, héhlen auch gern die Wurzeln der Krauter aus ... Einige leben
von Wurmern, welche sie aus der Erde hohlen oder darauf finden, wie auch Heuschrecken und Kéfern
und nicht gefligelten Reptilien, die auf Krautern, Wiesen, Simpfen und gepfligten Feldern zu suchen
sind — dies thun die Strandlaufer, Kiebitze, Regenpfeifer und andere Arten, die einen langen Schnabel
nach Art der Strandlaufer haben ... Die Livercinen speisen aber meistens Kafer und Mistkafer. Einige
wieder Fische, Wirmer, Reptilien und von gréRern Tieren Eidechsen, Frésche und Mause, welche den
Menschen und andern Tieren giftig sein wirden — dies ist die Arbeit der Stérche.“ (FRIEDRICH II. 1896:
20).

In den darauffolgenden Kapiteln befasste sich FRIEDRICH Il. (1896: 21ff.) mit dem ,Wanderzuge
der Vogel, wobei er zu klaren suchte, welche Vdgel wandern, wann und weshalb sie das tun, wie
sie sich darauf vorbereiten, welche Jahreszeit und Witterung daflr geeignet ist, zu welcher Zeit
und in welche Richtungen die einzelnen Taxa ziehen, welche Orte sie wahrend des Zuges zur
Rast aufsuchen und wohin sie weshalb ziehen. Die beiden letzten Fragen mangeln der Antworten,
weil ,aus der autographischen Handschrift ersichtlich sei, ,dal hier einige Seiten fehlen, auf
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denen der Verfasser Uber ihre Reiseziele und die Griinde, weshalb gerade diese gewahlt sind,
gesprochen zu haben scheint” (H. SCHOPFFER in FRIEDRICH Il. 1896: 25).

Hier geben wir einige allgemeine Aspekte zum ,Wanderzuge der Vogel“ aus den Texten des
Kaisers wieder, die zeigen, dass er nicht alle Vogel fir Zugvogel hielt, Klima und Nahrung als
wesentliche Grinde des Vogelzugs annahm, von artspezifischem Verhalten beim Zug ausging,
als allgemeine Richtung des Wegzugs entsprechend des Klimagradienten die von Norden nach
Siuden ansah und die Bedeutung von Rastplatzen fiir einen erfolgreichen Zug kannte:

.Der Wechsel der Himmelsstriche richtet sich nach der Jahreszeit. Da sie von warmen in kalte Lander,
und von diesen wieder in jene zurlck, also zweimal im Jahr ziehen, so wollen wir erst vom Zuge aus
den kalten reden, weil sie aus dem Lande ihrer Geburt mit ausgebildeten Kraften und Federn in die
Ferne fortwandern. Man nennt dies daher den Wegzug, den andern Wechsel von warmen in kalte: die
Wiederkehr. — Alle Végel sind jedoch nicht Zugvogel, wir haben also zu beachten, welche von ihnen
fortziehen, und wann und warum dies geschieht, wie sie sich dazu vorbereiten, welche Jahreszeit und
welche Beschaffenheit des Wetters ihnen dabei zusagt, welche eher ziehen, warum diese dies thun und
andres.” (FRIEDRICH Il. 1896: 21).

.Der Hauptgrund, weshalb die Végel fortwandern, liegt darin, da® sie unmafRige Kalte und unmaRige
Warme vermeiden wollen. Wenn sie also sich im Sommer in kalten Gegenden wohl fihlen, so wirden
diese ihnen im Herbst und Winter unbehaglich sein, und sie ziehen deshalb zu warmen, wenn auch
fernen Orten. — Ein zweiter Grund ist das Aufsuchen ihrer Speise; denn wenn Wasser und Erdboden
gefrieren und die Krauter vertrocknen, wirden sie trotz der grof3ten Beschwerden ihre Fische, Krauter,
Insekten oder was ihnen sonst zusagt, nicht erlangen kénnen.” (FRIEDRICH II. 1896: 22).

,ES halt bei den Neutralen, bei Land- und Wasservogeln so sehr die Art zur Art, daB sie sich nicht einmal
mit dhnlichen mischen, wenn sie sich zum Zuge versammelt haben, obgleich sie 6fter auf denselben
Weiden einfallen; selten oder nie wird ein Vogel sich dann unter Nichtseinesgleichen begeben. Sie
halten sich nicht einmal nahe bei andern, sondern ziehen sich immer mehr zu den ihrigen zurtick, wie
man es bei den Gattungen der Ganse sehen kann, welche ... doch in mehrere Arten zerfallen, wie
Rotganse, Grauganse, Baumganse, kleine Ganse.” (FRIEDRICH Il. 1896: 23).

,Die Orte, von denen sie fortziehen, sind meistens nordliche, so weit sie auch immer sein moégen, wenn
nur Vogel dort wohnen kénnen, und sogar solche des siebenten Klimas, denn es giebt dort eine groliere
Menge Wasser- und andere Vogel als diesseits ... Doch auch von fast allen andern Klimaten ziehen sie
fort, namlich vom sechsten, flinften, vierten und dritten; im zweiten und ersten Klima brauchen sie der
Kalte nicht zu entgehen, denn dort sind auch die Winter hinreichend warm, und wenn sie von einem
Orte fortziehen, so ziehen sie héchstens zu nahen Orten. Der grofite Teil der Zugvdgel kommt also von
Norden. Sie lassen sich wahrend ihres Zuges auf ihnen passenden Landern oder Inseln nieder, wo sie
Nahrung finden kénnen.” [FRIEDRICH II. 1896: 25; Anmerkung: die Klimata 1 bis 7 dirften nach der Dauer
des langsten Tages bestimmte antike Klimazonen sein, von der Klimazone 1 bei Meroe im Siiden bis
Klimazone 7 Dnepr-Mindung im Norden, https://de.wikipedia.org/wiki/Klima_(Historische_Geographie),
zuletzt aufgerufen am 26.03.2025].

Im zweiten Buch des ,Vogelbuchs® ging es nicht mehr um allgemeine Kenntnisse tber die Vogel,

sondern um die Falknerei. Im ersten Kapitel dieses zweiten Buches wurde der Begriff ,Raubvogel”

definiert und anschliellend umfassend erlautert, wobei Begriff und Erlduterungen an mehreren

Stellen durch SCHAFF kritisiert worden sind (FRIEDRICH II. 1896: 87f.); hier folgt die Definition:
,Der Raubvogel ist ein flugbarer, beschwingter Landvogel von schnellem Fluge, schwachem Gange, mit
krummem Schnabel und krummen Krallen, welcher vom Erbeuten lebender Tiere lebt und dessen
Weibchen gréRer ist als das Mannchen.” (FRIEDRICH Il. 1896: 87).

Das Verhaltnis der Anzahl der Individuen von ,Raubvdgeln® zu ,friedlichen Vgeln® wurde durch
FRIEDRICH Il. aus der Literatur entnommen und aus Erfahrung bestatigt, doch zugleich erheblicher
Zweifel an gegenteiligen Angaben der Literatur angemeldet. Das richtige Zahlenverhaltnis wurde
anschlielRend nochmals bekraftigt:
»,Nach Plinius finden sich bei einer jeden Art der Raubvogel weniger Individuen als bei einer jeden
Art der friedlichen Vdgel. Wir sagen aber ausdricklich: nach Plinius, weil es in der Regel sich so
verhalt; denn ausnahmsweise soll sich ein Gegenbeweis auffinden lassen, da man behauptet, dal es
bei einigen friedlichen Vogeln in der Gesamtheit der Art nur ein einziges Mannchen und ein
einziges Weibchen gebe, wie es beim Phoenix und andern Spezies der Fall sein soll: doch wir
schenken diesen Angaben keinen Glauben! Bei jeder Art der Raubvobgel giebt es weniger
Individuen als bei den friedlichen Végeln ...“ (FRIEDRICH Il. 1896: 89).
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Schon in der ,Vorrede zum zweiten Buch® des ,Vogelbuchs* hat FRIEDRICH II. (1896: 81) die Frage
in den Raum gestellt, ,welche Arten der Raubvdgel zur Baize sich eignen®, und sie mit dem Satz
beantwortet: ,Es sind dies nun Falken, Habichte und auch andre®. Im zweiten Kapitel des zweiten
Buches klarte er dann, dass es ,auch Raubvoégel“ gabe, ,deren sich die Menschen nicht zur Baize
bedienen, wie alle Adlerarten, welche wegen ihrer Schwere sich nicht auf der Faust tragen lassen®
und sich auch die kleineren Beizvdgel vor ihnen furchten wurden (FRIEDRICH II. 1896: 89f.), worauf
SCHAFF auf die Nutzung von ,Steinadlern” durch ,asiatische Steppenvdlker” hinwies, dass diese
Gestelle fur die Adler am Sattel hatten und ,Adler” tatsachlich nur einzeln und nicht gemeinsam
mit anderen Beizvogeln genutzt wirden (SCHAFF in FRIEDRICH Il. 1896: 90 FuRRnote ). Der Kaiser
teilte noch mit, dass man ,einige kleine Raubvoégel, wie Merline, Baumfalken* ,nur zum Spal}
gebraucht und auch nur selten®, wobei die ,Lehrmethode® bei den ,gréfiern und kleinern® gleich
sei, doch lieRe sich ,sowohl Nutzen als Vergniigen® ,bei denen von mittlerer GrélRe vollstandiger
und lohnender erreichen® (FRIEDRICH Il. 1896: 90), hier war er ganz der nutzlichen, wahrhaftigen
und schénen Praxis verbunden. Es ist aber schon merkwurdig, dass der Kaiser die Nutzung von
Adlern nicht in Erwagung zog, die seinen Status doch besonders herausgestellt hatten. Offenbar
wusste er sich durchaus zu bescheiden, was den Machtigen bis heute 6fter zu wiinschen ware.

Der Kaiser berichtete, welche Tierarten mit Beizvogeln gefangen und welche Vogelarten konkret
als Beizvdgel verwendet werden wirden, doch ist darauf hinzuweisen, dass Ernst SCHAFF (in
FRIEDRICH Il. 1896: 177) schrieb, dass ,hinsichtlich der Beschreibung und Unterscheidung der
einzelnen Falkenarten® ,in dem Werke des Kaisers an vielen Stellen Unklarheit* ,herrscht”, was
aber nicht ,verwundern® kdnne, da das ,selbst bis in die neuste Zeit" anhalte:
,Die Menschen treiben die Vogelbaize nun ... um groRRe, mittlere und kleine Wasser- oder Landvogel,
wie Kraniche, Trappen, Fasanen, Rebhihner und Enten, zu fangen und nur zuweilen VierfuRler, wie
Gazellen, Rehe, junge Rehe und Hirsche, Flichse, Hasen, Kaninchen u. s. w. Es versteht sich von
selbst, dal® man dies alles nicht mit einer- oder zweierlei Art von Baizvogeln fangen kann ... Von Alters
her gebrauchen wir folgende Falkenarten, welche samtlich Edelfalken sind: 1. Den Gerfalken
(Girofalco), 2. den Sakerfalken (Sacer), 3. den Wanderfalken (Gentilis peregrinus), 4. den wahren
Edelfalken (gentilis), 5. den Wirgfalken (laynerius). Als Baizvogel dienen aber auch Habichtsarten,
und zwar: 1. Der Habicht oder Doppelsperber (Astur), 2. der Sperber (Sperverius v. Nisus).” (FRIEDRICH
I.: 90).

FRIEDRICH Il. waren Unterschiede im ,Raubvogel“-Arteninventar von Gegenden, also endemische
.,Raubvogel“-Faunen, bekannt. Allerdings enthielt er sich der Aufgabe, sie konkret abzugrenzen,
zu beschreiben und zu benennen.
Er beschrieb die Bindung dieser Vdgel an die damals unterschiedenen Klimata, wobei er von
einer Haufung der Greifvogelarten und Greifvogelbrutpaare zwischen Klimazone 4 Rhodos und
Klimazone 7 Dnepr-Mundung ausging, aber sudlicheres und ndrdlicheres Bruten nicht ausschloss
[hitps://de.wikipedia.org/wiki/Klima_(Historische_Geographie), zuletzt aufgerufen 30.03.2025].
Danach wurden die Brutgebiete und die Nistplatze der durch FRIEDRICH II. benannten Beizvogel-
Arten im Speziellen und Allgemeinen beschrieben, wobei SCHAFF (in FRIEDRICH Il. 1896: 91ff.
Fulnoten T bis T11) bei manchen Arten und allgemeinen Aussagen Einwande vorbrachte.
Weiter unten wurden die Platze beschrieben, an denen die Falkenfanger Wildfange an Beizvdgeln
erbeuteten, wobei diese Platze als von dem Vorkommen der Beute der Beizvogel abhangig
dargestellt worden sind; auch hierzu kamen wieder Einwande von SCHAFF (in FRIEDRICH II. 1896:
122 Fulinoten 1, 11):
»LAuch haben verschiedene Gegenden ihre verschiedenen Gattungen [von ,Raubvdgeln®], wenn dies
auch nicht immer der Fall ist.“ (FRIEDRICH II. 1896: 11).
»Alle Raubvdgel nisten im siebenten, sechsten, flinften und vierten Klima und wir glauben sogar, daf®
sie es noch weiterhin [in noch weiter polwarts/aquatorwarts gelegenen Gebieten — M.W.] thun. Einige in
diesem, andere in jenem Klima.“ (FRIEDRICH II. 1896: 91).
»von den Gerfalken ... Sie horsten am Ende des siebenten Klimas und auch noch jenseits auf hohen
Felsen, und zwar in Spalten, Hohlungen und Léchern, welche naher oder ferner von der Seekuste sind
... Einige horsten auf ndrdlichen Inseln, d. h. immer nur auf hohen Felsen dort, und besonders auf einer
gewissen Insel zwischen Norwegen und Gronland, welche Island heifdt, und im Lateinischen Yslandia
kurz Ubersetzt wird, was eigentlich Eisgegend bedeutet. ... Sie horsten diesseits des siebenten Klimas,
ziehen sich von da aus auch nicht bis zum sechsten, fiinften und vierten, doch horsten sie auch jenseits
des siebenten bis zum Nordpole.“ (FRIEDRICH Il. 1896: 91f.).

29



Abhandlungen zur Geschichte der Zoogeographie. 1.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2025

,Die Sakerfalken horsten jedoch in weniger kalten Gegenden als die Gerfalken und sogar haufig in
Britannien und Bulgarien. Wir haben sogar gehdért, dal} sie ihre Horste auf Baumen haben, weil es in
den genannten Landern keine Berge, sondern nur Bdume geben soll; doch sind wir der Meinung, daf}
sie ihrer Falkennatur nach gewil auf Felsen horsten wirden, wenn es dort welche gabe.” (FRIEDRICH II.
1896: 92).

,Die Wanderfalken (Gentiles peregrini) horsten in nérdlichen fernen Gegenden jenseits des siebenten
Klimas nahe der Kuste, auf Inseln und an erhabenen Stellen.“ (FRIEDRICH Il. 1896: 92).

,Doch auch die wahren Edelfalken horsten vom siebenten Klima an nach dem Siden zu, wie es auch
Wanderfalken thun. Wanderfalken heiRen so wegen ihrem Zuge Ubers Meer; einige behaupten, daf} die
wahren Edelfalken und die Wanderfalken zweierlei Arten waren ... Wir kdnnen aber keinen wesentlichen
Unterschied zwischen ihnen finden und halten sie daher fur eine Falkenart ...“ (FRIEDRICH Il. 1896: 92).
,Die Wirgfalken (laynerii) horsten in allen Klimaten und Orten wie die vorhergenannten und also auch
auf Bdumen, wenn sie in den Landern der Sakerfalken horsten.” (FRIEDRICH Il. 1896: 92).

,Die Falkenarten suchen zum Horsten die geeigneten Orte auf, damit sie zum Unterhalte fir sich und
ihre Jungen durch die Gewalt ihres Fluges hinreichend Voégel schlagen kénnen und damit weder
Menschen noch andre Raubvdgel oder auch Raubtiere sie beunruhigen kdénnen.“ (FRIEDRICH Il. 1896:
92).

,Habichte und Sperber horsten in allen Klimaten, und zwar auf Bdumen, in Waldern ...“ (FRIEDRICH II.
1896: 93).

,Die Raubvogel sind haufiger in kalten Gegenden, wie im siebenten Klima und noch weiter [gegen den
Nordpol], und besonders in der Friihjahrs- und Sommerzeit, weil sie von sehr warmer Leibesbeschaffen-
heit sind und ihnen daher eine solche kiihle Luft mehr behagt. Dazu kommt noch, daf sie alsdann briiten
wollen und die Vogel, welche sie rauben, in kalten Gegenden haufig sind und daf sie dort zum Horsten
viele Baume, Walder und hohe Felsen finden, welche sie vor Gefahren sichern. Walder und Baume sind
fur die Habichte, Felsen fir die Falken dort und Raubvdgel kénnen also nach Belieben horsten und
jagen, da das siebente Klima weite Gebiete umfallt. Im Herbst und Winter sind sie in warmeren
Gegenden haufiger, weil sich dort auch die friedlichen Végel einfinden.” (FRIEDRICH Il. 1896: 97).

,Die Orte, wo sie [die Beizvogel-Wildfange] gefangen werden, sind verschieden, wie ja auch die Art der
Falken verschieden ist und sie verschiedene Atzung krépfen. Die Wanderfalken werden wegen ihrer
Heimat in fernen, kalten und wasserreichen Gegenden, wo wenig Landvdgel und desto mehr
Wasservogel sind, welche letzteren ihre Atzung abgeben, 6fter an Gewassern und Bachen gefangen.
Sakerfalken und Wirgfalken, gewohnt, im weiten und freien Felde Landvégel, Mause, Grillen und andre
Tiere dieser Art zu fangen, werden auch ofter auf dem Trocknen als in wasserreichen Gegenden
gefangen. Gerfalken, welche zuweilen Landvdgel und zuweilen Wasservdgel jagen, werden in freiem
Felde gefangen und an den Ufern, haufiger aber im Felde, weil sie Gansearten schlagen, welche auf
krauterreichen Gefilden sich niederlassen. — Die Edelfalken (Schlechtfalken) werden mehr auf dem
Felde gefangen, weil sie mehr von Landvégeln leben.“ (FRIEDRICH Il. 1896: 121f.).

FRIEDRICH IlI. (1896: 96f.) befasste sich mit der Migration der ,Raubvégel®. Sie zdgen ,einzeln aus
Furcht vor andern Raubvoégeln; damit ihnen ihre Atzung nicht von andern weggenommen werde®.
Der Zug finde statt ,wegen der Milde des Klimas am Ziele der Reise“ und weil ,sie dorthin den
friedlichen Vogeln folgen miussen, auf welche sie angewiesen sind, denn sie kdnnten ihrer Natur
nach sehr wohl Kélte ertragen®. Sie wirden ,im Herbste“ ,bei geeigneter Witterung®, ,wenn sich
der Wind zur Reise gunstig dreht®, ziehen. Im Frihjahr wirden sie mit dem warmeren Wetter und
der wieder verfugbaren Nahrung zwecks ,Paarung und Erzeugung von ihres Gleichen®, ,damit
ihre Art sich erhalte®, zuriickkehren.

Im Anschluss ging es um Gestalt und Gefieder der Beizvogel-Taxa, wobei die FuRRnoten von H.
SCHOPFFER und SCHAFF zeigen, dass die Artzugehdrigkeit der von FRIEDRICH Il. (1896: 98ff.)
genutzten oder beschriebenen Individuen nicht immer so eindeutig war, wie er es vermeint und
aufgeschrieben hatte. Sodann wurden die Verfahren zur Beschaffung und Aufzucht von Jungen
der BeizvOgel sowie zu ihrer Abrichtung zur Jagd beschrieben (FRIEDRICH II. 1896: 98ff.). Mit der
Beschaffung der Falken durch Fangen oder als Geschenk von anderen Herrschern aus teils weit
entfernten Landern (FRIEDRICH Il. 1896: 167) war die Anthropochorie dieser Tiere verbunden.

Es folgen Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen weiteren Taxa:
.... Fischadler ... Diese stlrzen sich ins Meer, in Flisse und Simpfe, um zu fischen, kehren dann
zurtick, um zu Lande auf Felsen und Baumen zu verweilen, und mit Recht werden sie dennoch zu den
Landvogeln gerechnet, weil sie Raubvégel sind und ein solcher nicht Wasservogel sein kann.®
(FRIEDRICH Il.: 9).
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.--- beide Arten Stérche, ndmlich weille und schwarze; die schwarzen sieht man jedoch haufiger im
Wasser stehen. Beide sieht man jedoch haufig fischend in Wasser, Simpfen und weichen Wiesen
umhergehen und sich dann aufs Land zurlickziehen.“ (FRIEDRICH II. 1896: 9).

,Die Geier ... spahen von Felsen, ob sie Anzeichen von Aas ... von Menschen, wenn sie dieselben Tiere
téten sehen, von Wdlfen, welche Tiere fangen. Dann schwingen sie sich rasch herab und sammeln sich
um den Kadaver. Konnen sie aber von Baumen oder anderen Standpunkten nicht so etwas sehen, so
steigen sie hoch in die Luft, hierhin und dorthin Kreise beschreibend, so daR ihnen die fernsten Orte
nicht verborgen bleiben, und wenn einer von ihnen rasch zum Aase niederfliegt, so kennen die tbrigen
seine Bewegung und folgen. Denn durch den Geruch kdnnen sie davon nichts erfahren, obgleich dies
einige behaupten, sondern vielmehr durch das Gesicht. Wir selbst haben mehrmals erfahren, daf die
Geier alle versammelt waren und dennoch das vorgeworfene Fleisch nicht witterten, und sicher waren
ihre Nasen nicht verstopft. Wir haben ebenso die Erfahrung gemacht, dal} sie keine Végel rauben, selbst
wenn sie hungrig sind, da wir vor ihren Augen junge Hihner hinwarfen; denn sie fingen
dieselben weder, noch toteten sie dieselben.” (FRIEDRICH Il. 1896: 19).

Zwar stellte FRIEDRICH Il. bei allen von ihm genannten Zootaxa klar, in welchen Lebensraumen
sie anzutreffen sind, aber bei weitem nicht bei allen wurden auch Fundorte genannt. Soweit das
doch geschah, erfolgte es vorrangig in der Form von Klimazonen, weit weniger in Form von
konkreten Landern oder Inseln. Fundzeiten mangelten vollig. Dem ,Vogelbuch® fehlten mithin
faunistische Daten. Die Schwierigkeiten der Systematik und Taxonomie im ,Vogelbuch® wurden
bereits in Kap. 3.2 benannt. Im ersten Buch des ,Vogelbuchs® erfolgte keine Trennung zwischen
den zur Domestizierung geeigneten ,Raubvogel“-Taxa und den anderen wildlebenden Tieren,
wohl aber standen erstere im zweiten Buch im Mittelpunkt und wurde durch die Darstellung des
Vorgehens bei inrer Domestizierung ihr Platz als Haustiere deutlich markiert.

Alles das hat zur Folge, dass aus dem ,Vogelbuch® weder Faunenlisten noch Fundortkataloge
entnommen werden kdnnen. Die Extraktion einer Pra-Faunenliste der Erde sowie einzelner Pra-
Faunenkataloge ware bei groRzligiger systematisch-taxonomischer Auslegung jedoch maoglich.
Das ,Vogelbuch® war also keine Fauna. Fur die Leser stellten die Angaben zum Vorkommen der
Vogel immerhin einen Teil der Kenntnisse Uber deren Naturgeschichte dar. Zudem konnten so
Vorstellungen Uber raumliche Unterschiede der Tierwelt entstehen.

Im ,Vogelbuch* fielen zoogeographisch relevante Inhalte an, die fur die Zoogeographie bei Bedarf
nutzbar werden konnten. FRIEDRICH Il. lie3 aus rein praktischen Griinden des Auffindens von
.,Raubvogel“-Wildfangen und Beutetieren bei der Beize Ansatze von Einsicht in die Bedeutung
der Beschreibung des raumlichen Vorkommens von Taxa erkennen. Tages- und jahreszeitliche
Wechsel ihres Vorkommens, die sich in immer gleicher Weise wiederholten, hat FRIEDRICH II.
zwar sehr wohl erfasst und dargestellt, doch fehlte die Einsicht in die Bedeutung der Registrierung
ihres Vorkommens Uber die Zeitlaufte hinweg. Ihm lag mithin die theoretische Durchdringung der
faunistischen Inhalte seines Werkes fern.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Ruckzug (Regression) gab es in FRIEDRICH Il. ,Vogelbuch® nicht,
schon die Termini traten nicht auf. Die Horizontalverbreitung kénnte fir einige halbwegs sichere
Taxa durch Pra-Fundortkataloge beschrieben werden. Fir die anderen Taxa stellte die Zuordnung
zu bestimmten Raumen einen Beitrag zur Kenntnis ihrer Verbreitung dar. Die Vertikalverbreitung
von Zootaxa wurde durch ihr Vorkommen auf Gebirgen oder hohen Felsen, wie bei ,Gerfalke®,
~Wanderfalke®, ,Geier®, auf Baumen, wie bei ,Sakerfalke®, ,Habicht®, ,Sperber®, auf den Ebenen,
wie bei ,Wachtel“, ,Rebhuhn®, ,Fasan®, ,Trappe®, ,Zwergtrappe®, auf oder teilweise unter der
Wasseroberflache, wie bei ,Sager®, ,Seerabe®, ,Schwan®, ,Pelikan®, ,Gans", ,Ente®, angedeutet.
Die Klassifizierung und Quantifizierung der Horizontal- und Vertikalverbreitung fand nicht statt.

Eine Definition der Termini ,Verrichtung“ und ,Aufenthalt® erfolgte nicht, doch wurden sie im Sinne
von Lebensweise und Verhalten bzw. vor allem fir die Lebensraume, nur undeutlich aber auch
fur geographische Rdume verwendet. Der Gedanke an die Indigenitat von Vogel-Taxa blitzte auf,
als FRIEDRICH Il. schrieb, dass Zugvdgel ,aus dem Lande ihrer Geburt mit ausgebildeten Kraften
und Federn in die Ferne fortwandern®, doch wurde das nicht weiter ausgefiihrt. Er deutete den
Endemismus von Taxa und Faunen der ,Raubvégel” und der Vogel generell an, flhrte das jedoch
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ebenfalls nicht genauer aus. Hinweise auf diskontinuierliches Vorkommen von Zootaxa konnten
im ,Vogelbuch® nicht gefunden werden. Dass Meere Barrieren fur Landvdgel darstellen kénnen,
kam indirekt in der Bemerkung zum Ausdruck, dass Zugvégel wahrend der Migration Inseln zur
Nahrungssuche zu nutzen vermdgen, doch wurde auch das nicht weiter ausgearbeitet. Auch in
diesen Aspekten fehlte die theoretische Durchdringung.

FRIEDRICH Il. benutzte zur Einschatzung der mittleren Populationsgré3en von Végeln im Freiland
zuweilen unbestimmte Haufigkeitsklassen wie ,wenig®, ,viele®, ,haufig“. Mit diesen und davon
abgeleiteten Termini verglich er die Populationsgréfe eines Taxons in verschiedenen Gegenden,
wie bei ,Gerfalke®, Sakerfalke und ,Raubvogeln®. Das ist eine bis heute Ubliche, nicht adaquate
Methode zur Darstellung der Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50).

Zur Extension fanden sich die ausfihrlichen Darstellungen zur Lokomotion der Végel, damit ihrer
Maglichkeiten zur Autochorie, sowie die Bemerkungen zur Anthropochorie von den in der Wildnis
gefangenen oder durch andere Herrscher geschenkten ,Raubvdgeln® in die Hande von FRIEDRICH
Il. oder anderen Falknern. Die periodische Migration der Végel wurde, wie oben ausgefuhrt, durch
FRIEDRICH Il. ausfiihrlich behandelt. Fir ihn stand fest, dass Zugvogel des Winters in sudliche
Lander ziehen; von Uberwinterung in Hhlen oder im Wasser war nicht die Rede.

Zwar fand sich keinerlei Hinweis auf Regression von bestimmten ,friedlichen” Vogeltaxa in der
damaligen Zeit, weshalb wohl auch keine Aufforderung zur Zuriickhaltung bei der Jagd auf sie
kam, doch wurde erwahnt, dass die ,Falken® ihre Brutplatze so anlegen wirden, dass sie u. a.
durch Menschen nicht beunruhigt werden konnten. Es ware also mdglich, dass dem Kaiser schon
seinerzeit negative Folgen menschlicher Nachstellung auf die Falkenbestande bekannt waren.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien von
Zootaxa, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil, Diagramm,
wurden in FRIEDRICH Il. ,Vogelbuch® nicht genutzt. Demnach blieb es bei sprachlichen Mitteln zur
Darstellung chorologisch-zoogeographischer Phanomene. Der Kaiser erfasste zwar einige, doch
fehlte es hier ebenfalls an einer theoretischen Durchdringung.

Im ,Vogelbuch® wurde die generelle Verbreitung der ,Raubvogel*-Taxa wie ihre geographischen
Schwerpunkte des Vorkommens in Abhangigkeit von der Jahreszeit und Nahrungsverfligbarkeit
beschrieben. Zudem erfolgte ein Vergleich der Verbreitung von ,Gerfalke® und ,Sakerfalke®, des
»Wurgfalken“ mit der der anderen Beizvogel-Taxa sowie von ,Habicht® und ,Sperber®. Darin kann
man Ansatze der systematischen Zoogeographie sehen.

Im ,Vogelbuch® wurde auf die trophischen Beziehungen der Taxa eingegangen, vor allem auf die
Pradation. Das Zusammenvorkommen mit Organismen aus anderen Taxa war also inbegriffen,
jedoch nur beschreibend ohne Begriffsbildung. Es gab mithin keinen Versuch zur Abgrenzung,
Kennzeichnung und Benennung von Artenbundeln, zur sprachlichen oder bildlichen Darstellung
von deren chorologischen Parametern, zur Entwicklung einer zoozdnologischen Zoogeographie.

Obwohl FRIEDRICH II. Endemismus von Taxa und Faunen der ,(Raub-)Végel“ umschrieben hatte,
ihm also bekannt war, dass die Fauna von Gegenden variiert, unternahm er keinen Versuch zur
Aufstellung von Faunengebieten. Er bemuhte sich also nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu
kennzeichnen, zu benennen, kartographisch darzustellen, regionale Zoogeographie zu betreiben.

Inhalte der dkologischen Zoogeographie waren im ,Vogelbuch® nicht wenige vertreten. Das betraf
die Bindung von Zootaxa an die Biozyklen, Biochoren und Habitate, des Weiteren ihre Bindung
an Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewasser, Klima, Boden, Substrate und Pflanzen. Der
Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam zur Sprache, vor allem bezlglich der Jagd, vornehmlich
der Falknerei, sowie bei der Anthropochorie und Domestizierung von ,,Raubvogel®-Taxa.

FRIEDRICH Il. nutzte 6kologisch-zoogeographische Inhalte vor allem fiir die Einteilung der Vogel

nach dem Lebensraum, besonders nach den Biozyklen, und nach der Erndhrungsweise, sodann
fur die Erklarung des Ziehens der Vogel mit Hilfe ihrer Anspriiche an das Klima sowie an die
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Verfugbarkeit von Nahrung, des Weiteren fir die Erklarung der allgemeinen Zugrichtung mit dem
Klimagradienten sowie die Erklarung der Brutplatzwahl der ,Falken® mit ihren Ansprichen an das
Klima, mit der hohen Dichte von Nahrungstieren fur die Jungen im Umfeld, auRerdem mit der
Vermeidung von ,Raubvogel“-Konkurrenten, ihnen nachstellenden Pradatoren und Menschen. In
der Feststellung des Zahlenverhaltnisses der ,raubenden® zu den ,friedlichen Vogeln® zeigte sich
die Einsicht FRIEDRICH Il in einen Teil der Nahrungspyramiden in den Okosystemen. Okologisch-
zoogeographisches Wissen diente im ,Vogelbuch® eher als Hilfswissen flir andere Teilgebiete der
Biologie, weniger fur die Erklarung von Verbreitung und Ausbreitung der Taxa.

Historisch-zoogeographische Momente im ,Vogelbuch® stellten die Verfolgung der als Beizvogel
geeigneten ,Raubvogel-Taxa und deren eventuell auch darin griindende Brutplatzwahl in fernen,
abgelegenen, unzuganglichen Orten, die Anthropochorie der gefangenen oder ausgehorsteten
.Falken®, JHabichte* und ,Sperber” zum Auftraggeber und ihre Domestizierung seit alters her dar.

Insgesamt enthielt FRIEDRICH Il. ,Vogelbuch® einiges zoogeographisches Wissen. Es fanden sich
vor allem Inhalte der ékologischen und chorologischen Zoogeographie, weniger solche der
zoozonologischen Zoogeographie, deutlich weniger solche der faunistischen, systematischen,
regionalen und historischen Zoogeographie. Es fehlte ganz an theoretisch-zoogeographischen
Ansatzen. Das alles entspricht dem Charakter der mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche der
Zoogeographie. Die Leser konnten zudem aus dem ,Vogelbuch® einiges Uber Vorkommen und
Lebensweise von Vdgeln lernen. Hervorzuheben sind die Versuche des Kaisers, Beitrage zur
Klassifikation der Vogel Gber Blndel von Merkmalen aus den biologischen Teilgebieten Anatomie,
Morphologie, Bionomie, Ethologie, Okologie und Zoogeographie zu leisten, wofiir er viel Material
zusammengetragen und dargestellt hat. Auch hat er fur die Erklarung bestimmter Eigenschaften
von Vdgeln die antike Humoralpathologie und Temperamentenlehre herangezogen.

4 ALBERTUS MAGNUS (1193-1280)
4.1 Einfuhrung

Durch WALLASCHEK (2009: 22, 48, 2024e: 60) wurde ALBERTUS MAGNUS‘ Werk fiir einen Uberblick
der Zoogeographie im Mittelalter und darauf indirekt fur die Aufstellung allgemeiner Kennzeichen
der Epoche der mittelalterlich-frihneuzeitlichen Zoogeographie herangezogen. Das geschah auf
der Basis von JAHN et al. (1982: 150ff.), welche ausfuhrlich die Leistungen des ALBERTUS MAGNUS
erdrterten und zu dem Schluss kamen, dass dessen Werk ,Uber die Tiere* bedeutsam sei, weil
es zahlreiche eigene Naturbeobachtungen und dabei ,die ersten wissenschaftlichen Quellen tber
Fauna und Flora deutscher, flandrischer und brabantischer Landschaften im Mittelalter” enthalte.

Uns liegt ein Druck in deutscher Sprache aus dem Jahr 1545 mit dem Titel , Thierbuch. Alberti
Magni / Von Art Natur und Eygenschafft der Thierer / Als nemlich Von Vierfussigen / Vdgeln /
Fyschen / Schlangen oder kriechenden Thieren / Und von den kleinen gewurmen die man Insecta
nennet / Durch Waltherum Ryff verteutscht® (kurz: ,Thierbuch®) vor, welches nach JAHN et al.
(1982: 150) nur die Biicher 22 bis 26 aus dem Werk des ALBERTUS MAGNUS ,Uber die Tiere* oder
,De animalibus libri“ enthalte und deshalb ,die wirkliche Artenkenntnis des ALBERTUS keineswegs
erschépfend” wiedergebe. Da aber nach JAHN et al. (1982: 151) die Blicher 1 bis 21 des Werkes
,Uber die Tiere“ die zoologischen Schriften des ARISTOTELES sowie auch allgemein-zoologische
Arbeiten von ALBERTUS MAGNUS enthalt, ist zu hoffen, dass im ,Thierbuch“ wenigstens das Gros
der zoogeographisch relevanten Inhalte des Gesamtwerkes ,Uber die Tiere* aufgefunden werden
kann. Den deutschsprachigen Zeitgenossen und deren Nachkommen lag auRerdem eben allein
das , Thierbuch® vor, nur dieses konnte mithin solcherart Wissen in das breitere, der lateinischen
Sprache nicht machtige Publikum vermitteln.

ALBERTUS MAGNUS (1193 Lauingen/Donau — 15.11.1280 Kd&ln) entstammte einer Familie aus dem
niederen Adel, die im Dienst der Staufer gestanden haben soll. Er hatte ab 1223 in Padua die
Freien Kinste und eventuell Medizin studiert und sei im selben Jahr in den Dominikanerorden
eingetreten. Nach 1233 habe er in verschiedenen deutschen Stadten gelehrt, 1245 auch in Paris,
wo er den theologischen Doktorgrad erworben hatte. AnschlieRend habe er in verschiedenen

33



Abhandlungen zur Geschichte der Zoogeographie. 1.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2025

Funktionen fir den Orden gewirkt, besonders in KoIn und Regensburg, und bei Visitationsreisen
die ausgedehnte deutsche Ordensprovinz kennengelernt. Das grof3e literarische Werk umfasse
eine ARISTOTELES-Enzyklopadie, Werke zur Logik, Naturwissenschaft, Geographie, Psychologie,
Philosophie und Theologie. In der Naturwissenschaft sei er fir Beobachtungen, Experimente und
naturliche Erklarungen eingetreten und habe Wunder aus ihr heraushalten wollen. Er sei der
»universellste Denker, der grofite deutsche Gelehrte des Mittelalters® gewesen (GRABMANN 1953,
HERTLING 1875).

Es fragt sich nun, inwieweit in ALBERTUS MAGNUS' (kurz: ALBERTUS) ,, Thierbuch® zoogeographisch
relevante Inhalte zu finden sind. AnschlieRend waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

4.2 Ansichten

Im ,Thierbuch“ fand sich die undatierte Vorrede ,Zum Leser®, die offenbar aus der Feder des
Ubersetzers und Herausgebers Walther Hermann RYFF (um 1500-1548) stammte. Es war RYFF
wichtig, den Lesern die Person des ALBERTUS MAGNUS zu empfehlen und ihn gegen Vorwdarfe in
Schutz zu nehmen sowie den Nutzen des , Thierbuchs” hervorzuheben, vor allem in Hinsicht auf
die Kenntnis der Natur und der Medizin. Er wies auch darauf hin, dass es sich beim ,Thierbuch®
um einen Auszug aus ,De Animalibus® handele:
,Der hochberumpt und wol erfarn Albertus Magnus / zu Laugingen in Schwaben geborn / in allen
nattrlichen kiinsten / ein furtreflicher Philosophus (nit eyn Zauberer oder Schwarzkiinster / wie ihm
falschlich zugemessen wirdt) welcher seiner vielfeltigen kunst unnd lere halben der Grof3 Albertus
genent ist / hat viel vonn Natur / und eigenschafften / allerlei Thierer (vorab in den letsté funff blichern)
De Animalibus in latein geschriebé / welcher / dieweil sie zu vielen verborgenen dingen und artzneien /
zu menschlicher nottorfft nit allein Ilstig zuwissen / sonder auch in viel weg dienstlich sind / hat mich die
selbigen inf® Teutsch zubringen ufi in truck zuuerfertigen / fiir gutt angesehen ...“ (RYFF in ALBERTUS
MAGNUS 1545: Zum Leser; im Folgenden: ALBERTUS 1545).

RYFF zeigte die grof3e Bedeutung des , Thierbuchs® als seinerzeit entscheidendes Referenzwerk

fur Beobachtungen und Untersuchungen an Tieren auf, was sowohl auf der Auswertung der

Literatur durch ALBERTUS als auch auf dessen eigenen Erfahrungen in der Natur beruhen wirde:
»... vorab dieweil viel flrtreflicher gelerter leut / so auch von solcher wunderbarlicher natur und art der
lebendigen geschopff Gottes / meldung thun / sich auff diesen Albertum referieren unnd zihen / Defi er
der Thierer eigéschafft / nit allein bei anderen Philosophen gelesen / sonder so viel jm mdglich selbs
ersucht / uf / wie er solches offtmals inn diesen seinen blichern bekennt / erfaren hat / Auch wo etwas
zweifelhaftiges uf unuerstédigs von andern geschrieben / suchen die gelerten desselbigen in diesem
eyn entscheid bei dem Alberto.“ (RYFF in ALBERTUS MAGNUS 1545: Zum Leser).

Nicht zuletzt wies RYFF auf seine Muhe und Arbeit mit dem Werk hin, welches er durch neuartige
und lehrreiche Abbildungen der Tiere verbessert habe, selbstredend nur zum Lob Gottes und zum
Besten des Lesers, welch letzterer es mit Dank anerkennen und benutzen solle. Dank von Lesern
zu erwarten, ist jedoch, wie sich schon bei RYFF zeigte (vgl. KEIL 2005), zu viel verlangt:
,Derhalben / dieweil er so viel wunderbarlicher eigenschafften der Thierer dir zu guttem erdéffnet / diese
meine arbeit und muhe / uff diese bicher Alberti gewendet / im besten annemen / ufi dich dieses buchs
/ welchs ich mit schéné figuré der Thirer / mehr dan kein thierbuch vormals nie aufligagé / bekleidet ja
listiger und verstendiger gemacht habe / zu Gottes lob unnd deiner wolfart / mit dancksagug
gebrauchen. ... Hie mit seie Gott befolhen.” (RYFF in ALBERTUS MAGNUS 1545: Zum Leser).

Der erste Abschnitt des , Thierbuchs®, der keinem der finf folgenden Blicher zugeordnet worden
war, und der auch nicht im Titel des , Thierbuchs® angekindigt wurde, galt ,dem Menschen® und
wurde in die vier ,Capittel* ,Von dem Menschen / Unnd wie durch die geberung menschlichs
geschlecht / und alle [le]bendigen jrrdischen Creaturen erhalten werden®, ,Von der Natur / qualitet
und wesen des Natirlichen samens®, ,Von der Schedlichkeit unmessiger Keuschheit” und ,Von
mancherley sunderlichen eygenschafften der Menschen® eingeteilt (ALBERTUS MAGNUS 1545).

Der Titel des ersten ,Capittels” zeigt, dass ALBERTUS die Fortpflanzung als natirliche Eigenschaft

der Menschen und aller Lebewesen ansah, welche ihrer Erhaltung diene. Zuerst stellte ALBERTUS
aber die Position der Menschen gegenuber Gott und den anderen Lebewesen fest:
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.Dieweil der Mensch von Gott dem almechtigen / schdpffer aller ding / nach seiner bildnus insonderheyt
erschaffen / wirdt er firnemlich solcher ursach halben ... fur die héchst / edelst und flirnembst Creatur
aller lebendigen geschopff gehalten / Derhalben wir von jhm / als der héchsten Creatur / aller gewalt
von Gott dem almechtigen uber alle jrdische geschopff zuregieren zu geben ist.“ (ALBERTUS 1545: Das
erst Capittel).

Sodann beschrieb ALBERTUS den konkreten Vorgang, der zur Erhaltung jeder Art fihren wirde,

wobei er dem ,mannlichen Samen* die eigentliche zeugende und dem ,weiblichen Samen* die

ernahrende und gebarende Funktion zuschrieb:
,Dieser unserer Histori aller geschopff ein anfang nemen uf setzen woéllen / ufi ursach seiner geberig
dadurch er im geschlecht erhalten wurdt / mit flei? beschreiben und anzeygen / welche geberung ein
ursprung und anfang nimpt / auf} fleischlicher vermischung weibs ufi Mans / in welcher vereinigung sich
die krafft beider gschlecht vermischt / muf der manlich samen in welchen die geberend krafft die da
wircket in dem weiblichen samen / als ein bequeme materi der geberung / welche daf in solcher
wirckung von weiblichem gebiliit ... von tag zu tag zu nimpt / und bif3 zu der geburt und volkommenheit
gemeret wirdt.” (ALBERTUS 1545: Das erst Capittel).

ALBERTUS gab deutlich zu verstehen, dass Gott die ewige Erhaltung der Arten gewlinscht und
deshalb die Fortpflanzung auf die eben beschriebene Weise eingerichtet habe, wobei sie aber
nur innerhalb je eines ,Geschlechts® erfolgen solle. Hier ging es also um die Konstanz der Arten.
Ungeklart blieb, was ,ewig“ bedeute, denn eine nicht nur als Bild der Nahe ,des Menschen® zu
Gott gemeinte ,Ewigkeit” wirde das 6000-Jahre-Schema der christlichen Zeitrechnung (LOTHER
2009) als nicht dem Glauben entsprechend erscheinen lassen:
.,Dann dieweil der almechtig Gott / schopffer aller ding / jedes geschlecht lebendiger Creaturen
erschaffen hat/ das er es wolte nach seinem geschlecht erhalten / hat er solche fleischliche vermischung
verordnet / durch welches werck solchs am fiiglichsten leichtlich je ein Creatur die ander / doch jedes
in seinem geschlecht zu ewiger erhaltung geberen méchte / und sich taglich je eins vom andern erjungte
uf also zu ewiger zeit nit vergehen moécht ...“ (ALBERTUS 1545: Das erst Capittel).

Ubrigens nutzte ALBERTUS im ,Thierbuch® den Terminus ,Geschlecht® fur Tiergruppen, fur Arten,
fur Wild- und Haustierformen, also ebenso wenig in definierter Form wie den Terminus ,Art*. So
wurde bei ,Caper einn Bock Capra einn Geil3 oder zygen® erklart, dass sie ,gemeine wolkanndte
Thier* seien, es aber ,doch mancherlei art und geschlecht” gabe, vom ,Equus das ist ein Ro3
odder Pferdt* heil’t es, dass ,wir vielerlei art der pferdt* hatten, ,als die zum Krieg gebraucht
werden, als die Kirisser / oder zum ziehen. Del3gleichen zum ziehen reitten / unnd rennen oder
postieren / unnd die gemeinen Acker Pferdt* (ALBERTUS 1545: Das erst Buch). Damit wurde eher
eine logische Auffassung beider Termini vertreten als eine taxonomische.

Obwohl ALBERTUS meinte, dass Gott eine ,fleischliche vermischung“ allein innerhalb je eines
,Geschlechts* gewlinscht habe, da z. B. auch fir die Fische gelte, dass ,sie nit widder die natur
vermischet werden / es vermischet sich auch kein fisch anders / denn mit seines gleichen / der
seines geschlechts sei“ (ALBERTUS 1545: Das dritt Buch), gab er dann gegenteilige Beispiele.
Dabei aulRerte er sich nicht Uber die Fortpflanzungsfahigkeit der Hybriden von ,Alphes®, zog die
der Hunde aber nicht erst in Zweifel und betonte ihr Variieren, begriindete bei einigen Haustieren
ihre ,Vermischung“ mit einer ahnlichen Brunftzeit und den ahnlich gebauten Geschlechtsorganen,
sagte aber nichts Uber die Fortpflanzungsfahigkeit der Hybriden, so auch beim ,Leopardus ein
Leopart®. Hingegen betonte er beim ,Mulus® die Unfruchtbarkeit der Hybriden. Beim ,Cuculus®
und bei den ,Falcken® hatte wiederum die Hybridisierung keinen Einfluss auf die Fruchtbarkeit:
LAlphes ... von einem Lewen und Leopart gezeugt ein sehr wild unnd schedlich thier.“ (ALBERTUS 1545:
Das erst Buch).
»--- die hund werden von vermischung allerlei thier geborn / darumb jr gestalt fast mancherlei / sie sindt
auch in der grdsse vielfelltiger weild unterscheiden / und einander ungleich ...“ (ALBERTUS 1545: Das
erst Buch).
.lbrida ist ein vierfussigs thier von zweierlei geschlecht der thier gezeuget / als nemlich von eines wilden
schweins Eber / und einer zamen Moren oder saw / gleich wie auch das Thier Ciuirus geboren wirdt /
vonn einem schaff und zigenbock / und dargegen widerumb das Thier Cismo von einer geif3 oder zigen
und einem wider. Denn welche thier zu gleicher zeit brinstig werden / und der geschicklichheit der
geburt glider einander vast gleich sind / in form und gestalt / die vermischen sich offtmals / und geberen
solche wunder Thier.“ (ALBERTUS 1545: Das erst Buch).
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.Leopardus ein Leopart / wirdt von ettlichen gleich gesetzt mitt dem Parder thier / so es doch ein
sonderliche art und geschlecht ist / denn der Leopart wirdt gezeugt von einer Lewin unnd Parderthier
..." (ALBERTUS 1545: Das erst Buch).

»,Mulus ein Maulesel oder Maulthier ... sindt zweierlei art odder geschlecht / der so von der Eselin unnd
Pferdt gezeuget wirdt / unnd der ander / so von einem Esel und Pferdts mutter geboren wirdt / sollicher
unnderschid wirdt auch am geschrei odder der stimmen gemerckt / aber beide art wirdt von sehr
ungleichem samen gezeugt. Darumb solchs thier gantz unfruchtbar ...“ (ALBERTUS 1545: Das erst Buch).
,Cuculus ... das sindt zweierlei art unnd geschlecht / denn einer wirdt geboren oder erzeugt von einer
Tauben unnd Sperber / der ander aber von einer Tauben und Habich ... So das Ey eines Gugguck
gauchs in das nest eines andern Vogels gelegt wirdt / heckt er jhn aufy ...“ (ALBERTUS 1545: Das ander
Buch).

»90 nun ... art und geschlecht der Falcken mancherlei durch einander vermischt werden / erspringen
gar viel mehr ander vermischte geschlecht der Falcken ...“ (ALBERTUS 1545: Das ander Buch).

Es ist bemerkenswert, mit welcher Genauigkeit und vor allem ohne Priderie die korperlichen,
psychischen und emotionalen Voraussetzungen fir den Geschlechtsakt und die dabei laufenden
Veranderungen und Vorgange bei Mann und Frau, dann im ,ander Capitel von Entstehung und
Eigenschaften der mannlichen Samenflussigkeit, des ,weiblichen Samens® und von Einflissen
auf die Eigenschaften der Nachkommen inkl. der Geschlechtsbestimmung durch die Gestalt der
Hoden, den Ankunftsort des Samens in der Gebarmutter, Lange und Breite der Gebarmutter,
Zeugungskraft und Menge des ,mannlichen Samens® berichtet wurde, selbstredend auf dem
Kenntnisstand und mit der Terminologie der Zeit (ALBERTUS 1545: Das erst / ander Capittel).

Sodann ging ALBERTUS mit Bezug auf eine antike Autoritadt auf Beobachtungen ein, dass die
Nachkommen ihren Eltern ungleich sein, sich nach einer bestimmten Richtung hin ,arten® kdnnen,
oder es zu angeborenen, teils vererbten, Missbildungen kommen kann. Hier wurde das Variieren
der Organismen angesprochen, darunter die spatere Diskussion Gber ,Abartung“ und ,,Ausartung*
(vgl. WALLASCHEK 2024e: 14, 33). Fur Beschreibung und Erklarung wurden Humoralpathologie
und Temperamentenlehre genutzt:
~Weitter schreibt Galenus / das es sich underweilen begeb / das im natirlichen samen / etwan ein
natirliche fruchte vor der anderen uberhanndt nemen / alRdann artet sich daf die frucht / nach der
selbigen furtreffennden natirlichen frichten / AlR das ehr ettwan Sannguinischer / Flegmatischer /
Cholerischer oder Melancholischer natur unnd Complexion / wirdt den Elteren gantz ungleich /
underweilen ist auch solcher naturlicher samen etwan in seiner krafft mangelhafft darau® werden
brechhafftig kinnder / krum / steiff / schel / lam und Krippel geborn / Wiewol auch under weilen die
Kinder solche feel / mangel und gebrechen jhrer alter erben aul dem Samen ...“ (ALBERTUS 1545: Das
ander Capitel).

Des Weiteren kam die Hypothese zur Sprache, dass die ,Einbildungskraft der Eltern zu ihnen
ganz gleichen und ihren Winschen entsprechenden Kindern fihren kénne, welche Theorie noch
bis ins 19. Jahrhundert hinein Vertreter fand (vgl. WALLASCHEK 2024e: 11):

»20 schlegt auch unnderweilen das kinndt mit aller geberdt / art und weyf3 der Elteren einem dermassen
nach / das nit wol moglich dieselben besser zu vergleiché oder anzuzeygen / in allen dingen dermassen
/ das etwan die frucht auch von den gedancken verwanndlet wirdt / Wie beim Avicenna ... lesen wir
von einem Konig / Welcher im sinn ein schdnes angesicht / stoltze person einngebildet war / Welches
er seinem Ehegemahel zuuerstehen gab / Begab sich das aul} ihrer baider Imagination oder furbildunng
die entpfanngen frucht solcher gestalt geboren wardt / Wie sie bei ihnen selber fantasiert oder Imaginiert
/unnd in der entpfahung fiirgebildet hetten ...“ (ALBERTUS 1545: Das ander Capitel).

Eine antike Autoritdt messe den Erbanlagen der Lebewesen, ihrem ,natlrlichen samen®, eine
individuell unterschiedliche Neigung zum Variieren unter dem Einfluss der Konstellationen und
Bewegungen der Gestirne zu, wahrend eine weitere Autoritat den Gestirnen in jedem Fall die
direkte Einwirkung auf die Eigenschaften der Nachkommenschaft zuweise:
»Galenus spricht auch weitter das der naturlich samen gleicher gestalt zu mancherley enderung geneigt.
Sihe wie der leib in vierunzwentzig stunden defRgleichen in zeit unnd tagen verendert werdt / nach dem
lufft des gestirns / unnd Himlischer bewegunng / Gibt solchs ein ursach unnd spricht / das sehr alte
menschen von anfanng gleicher Complexion natur unnd eigenschafft gewesen werendt / Wiewol Hipp:
setzet das alle solche enderung dem gestirn unnd Planeten zugemessen werden soll / Derhalb der
vatter des grossen Alexanders / sonnderliche auffmerckung auff das gestirn gehabt haben sol / Also /
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das er sein weib geschwangert / als die Sonn jhren eingang in das zeichen des Lewens gehabt hatt /
und der oberst Planet im zeichen des Stiers gstanden / Damit die entpfangen frucht die influxion solcher
constellation entpfinge.“ (ALBERTUS 1545: Das ander Capitel).

Beim ,Canis das ist ein Hundt“ ging ALBERTUS ausfuhrlich darauf ein, nach welchen Merkmalen
man die Mannchen und Weibchen der ,hund so zum weidwerck und gejagt gebraucht werden*
auswahlt, sie zur Paarung vorbereitet, zur Paarung zuldsst, die werdende Mutter halt und ernadhrt,
sodann auch die Jungen so aufzieht, dass sie fur ihre Aufgabe mdglichst brauchbar sind, mit
anderen Worten, wie man kinstliche Zuchtwahl! bei diesen Hunden betreibt. Das wiederholte er
fur die ,windhunde oder windtspile“ und weitere Hunderassen (ALBERTUS 1545: Das erst Buch).

Im ,lll. Capitel“ wurde, anders als der Titel ankiindete, nicht vor ,unmessiger Keuschheit®, sondern
L2unmessiger unkeuschheit“ gewarnt, da der ,natirlich samen® ,von der aller nitzlichsten unnd
besten feuchten des leibs abgestndert wird®, ,sein ursprung hat vom hirn®, somit ,unmessige
aufdgiessung naturlichs samen® zu frihem Altern und Tod, Blutarmut, Leibesschwache, Impotenz
und Demenz flihre (ALBERTUS 1545: Das lll. Capitel), mithin alle schlimmen Dinge erzahlt worden
sind, die noch bis in die neueste Zeit hinein gegen die Fleischeslust ins Feld gefihrt wurden.

Im ,vierdt Capitel“ duBerte sich ALBERTUS, gestltzt auf andere Autoren, Uiber die Beziehung von
.Leib“ und ,Seele“ vor allem unter moralischen Aspekten, doch flhrte er als die ,sunderlichen
eygenschafften der Menschen® ,vor anderen lebenndigen Creaturen® auf: den aus ihrer Funktion
als ,bandt“ ,zwischen Gott und der welt* herrihrenden ,verstandt®, weiter die ,rechte art / das er
sich schemet / so er etwas ungeblrlichs gehandlet hatt*, ferner ,das er in tugent mancherley
ordnung weil} zu setzen / und die bbse begird / so etwan die vernunfft undertruckt / weyf’ zu
zwingen®, dann ,das er allein vor allen andern Creaturen, list und sund hatt/ in ubung des gemiits
/ in speculieren / studiren / unnd mit tieff sinnigen gedancken mancherley ding / bey jm selbs
betrachten / mit vernunfft und verstandt”, weiter ,das ehr vor allen Creaturen recht auffgerechts
Corpers einher gehet® (ALBERTUS 1545: Das vierdt Capitel), also alles Merkmale, die sich noch
heute beim Aufzahlen der Unterschiede zwischen Menschen und Tieren in Blichern finden lassen.
Doch fehlte bei ALBERTUS das Argument der aufergewdhnlich weiten Verbreitung der Menschen
gegenlber den Tieren, das dann besonders bei ZIMMERMANN eine wichtige Rolle spielte.

Im Kapitel ,Von der art / Natur und eygenschafft aller vierfussiger thier in gemein® des ,ersten
Buches” des ,Thierbuchs® ging es in erster Linie um die Fortpflanzung und damit Erhaltung der
Tiere, wobei wieder Humoralpathologie, Temperamentenlehre und Astrologie zur Beschreibung
und Erklarung dienten. Es wurde mitgeteilt, dass die Fortpflanzung bei Menschen und
Saugetieren ahnlich verlaufe, doch werde bei diesen die Erzeugung der Nachkommen weniger
durch Himmelserscheinungen beeinflusst, weshalb sie auch weit weniger variieren und ihre Natur
stets konstant bleiben wirde. Der Mensch sei eben ein Abbild Gottes und damit dem Himmel
starker verbunden als die Tiere. Andererseits wirden Luft, Himmel und Wasser viel starker auf
die bereits lebenden Tiere einwirken als auf Menschen, da sie dem anders als letztere nichts
entgegensetzen konnten, womit wohl ALBERTUS seinen Erkenntnissen Uber das Variieren der
Tiere bei aller ihrer Konstanz gerecht zu werden suchte:
»20 wir in diesem Capitel von der Natur aller vierflissigé Thier / in gemein handlen unnd tractieren wéllen
/ sagen wir mit erst / das solche vast grosse gemeinschafft / in jhrer art der geberung haben / mit den
menschen / allein / das in geburt unnd entpfengnus nit der massen vom gestirn / Planeten und
Himlischer influxion regiert / und der massen dieselbigen influxion entpfahet / wie der mensch / sonder
bleibt alle zeit fur unnd flr in seinem wesen und art / wie von anfang / ufi ist alle zeit ein Esel ein Esel /
und bleibt ein Esel in seiner art / eigenschaff und Complexion ... erkennen ... / das der mensch in
sonderheit nach Gott gebildet / ein grossere Himlische eigenschafft hat / aber die materi der Corper der
anderen thier / ist gantz jrrdischer grober art / Aber herwiderumb auch / so entfahen alle andere
Creaturen viel schneller / andere enderung des luffts / Himels und wassers / wef eben der mensch /
dan sie weitters nit bemuhet sinndt ...“ (ALBERTUS 1545: Das erst Buch: I. Capitel).

Als Ursachen des Variierens der Tiere fuhrte ALBERTUS neben Hybridisierung, Eigenschaften des
~>amens*, ,Einbildungskraft®, Konstellationen / Bewegungen der Gestirne, kiinstlicher Zuchtwahl
und Einflissen durch Luft, Himmel und Wasser noch die weiteren duferen, sich teilweise mit den
letzten drei Uberschneidenden, ,zufallig“ genannten Einflisse von Wohngegend, Lebensweise

37



Abhandlungen zur Geschichte der Zoogeographie. 1.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2025

und Nahrung am Beispiel von ,Cattus einn katz* auf. Insgesamt wird deutlich, dass ALBERTUS alle

Ursachen fur das Variieren der Tiere genannt hat, die teils noch bis in die jlingste Zeit diskutiert

worden sind. Offenbar war der Glauben an die Konstanz der Arten bei ihm zwar dominierend,

doch akzeptierte er ein weites Feld in der Realisierung der Merkmale bei den Individuen und sah

zudem die Mdglichkeit der Grenziberschreitung durch ,Vermischung“ verschiedener Arten:
,Cattus einn katz ... sein rechte naturliche farb sol / schon féhe graw sein / wie ein hart gefrorefi ey /
die anderen farb hat es nit von natur / sonder zufelliger weild / nach verenderung der land / art und
mancherlei speil® / sonnderlich die zamen katzen.“ (ALBERTUS 1545: Das erst Buch).

Wahrend ALBERTUS bei den meisten Tieren von naturlicher Fortpflanzung ausging, raumte er bei
bestimmten Tieren die Urzeugung ein. Von der Urzeugung bei ,Mus das ist ein maul}“ suchte sich
RYFF wohl mit dem Hinweis, dass diese Meinung von ALBERTUS stamme, zu distanzieren; zudem
durch den Hinweis auf die Existenz der natlrlichen Fortpflanzung bei diesen Tieren. Beim ,Talpa
ein Maulwerff* wurde der Urzeugung nicht direkt widersprochen. Auch bei den ,Fischen® wurde
mitgeteilt, dass sie teils durch Urzeugung entstehen, obwohl ALBERTUS (1545: Das dritt Buch)
zuvor ausfuhrlich ihre geschlechtliche Fortpflanzung beschrieben hatte. Bei ,Insecta“ wurde teils
geschlechtliche Fortpflanzung, teils Urzeugung angenommen (ALBERTUS 1545: Das flinfft Buch):
LAlle solliche art unnd geschlecht der meul / sollen wie Albertus fiirgibt / aufy dem erdtrich / staub und
kadt geboren werden / wiewol sie auch jungen machen.” (ALBERTUS 1545: Das erst Buch).
»1alpa ... soll von nasser erfeuchter Erden erboren werden.” (ALBERTUS 1545: Das erst Buch).
~Weitterso werden auch die Fisch mancherlei gestalt geboren / denn ettliche werden gezeuget aull
vermischung beider geschlecht / ettliche wachsen von sich selbst / ettliche aber werden aull dem
schleim / ettliche aul dem versamletten des mos geboren ... (ALBERTUS 1545: Das dritt Buch).
,Lymax ein Schneck ... vom schleim und feuchtigkeit der erden / au® welchem er geboren wirdt ..."
(ALBERTUS 1545: Das funfft Buch).
,Pediculus ein lau® / ist auch ein thierlein / das ein ursprung hat von unreinigkeit und feulnuf3 ...“
(ALBERTUS 1545: Das funfft Buch).

ALBERTUS teilte mit, dass ,der vierflissigen vielerley art und gestalt seindt“ und suchte allgemeine
Merkmale der Zootaxa, wie hier bei den ,kie“, Kiihen, und ,schaff, Schafen, mit den Termini der
Humoralpathologie und Temperamentenlehre zu beschreiben:
»Weitter ihrer Complexion halb / ist wol warzunemem / ob sie warmer / kalter / truckner / oder feuchter
Complexion und natur seié / Die kalt und trucken sindt von natur / die sind Melancholischer Complexion
/ als die kie / Welche nit offtmals geberen oder entpfahen mdgen. ... gleicher mall mag auch der schaff
halber prognosticiert werden / Welche kalter und feuchter Complexion seindt/ unnd fiirnemlich die alten
schaff ...“ (ALBERTUS 1545: Das erst Buch: I. Capitel).

Am Schluss des ,|. Capitels“ des ,ersten Buches“ meinte ALBERTUS, dass weitere Ausfiihrungen

zu den Eigenschaften der Tiere nicht nétig seien, da er diese alle zusammengestellt, beschrieben

und erklart habe, wobei die Taxa — innerhalb der flnf Blicher und damit der Tiergruppen

,Vierflssige®, ,Vogel*, ,Fysche, ,Schlangen / kriechende Thiere®, ,gewtrme / Insecta“ - nach dem

Alphabet angeordnet waren. RYFF meinte hinzusetzen zu missen, dass diese Ordnung nicht vom

ihm, sondern ALBERTUS stamme; vielleicht hielt RYFF eine andere Ordnung flr sinnvoller:
»o0lche aber und viel andere natlrliche auffmerckung mancherlei gethier und leibliche Creaturen
betreffen / werden von alten Philosophen und fleissigen erkiindigern natirlicher ding / mangfaltiger weif}
disputiert / meins bedunckens dieses orts nitt notwendig zu erzelen / derhalben wir die natur und
eigenschafft aller gethiere / und leiblichen unuernifftigen Creaturen firhannden / und solchs auffs
fleissigist erklaren und beschreiben wollen / doch in ordnung des A B C. der Lateinischen, Griechischen
und Arabischen namen nach der thier / wie solches vom Alberto Magno selber gesetzet ...“ (ALBERTUS
1545: Das erst Buch: I. Capitel).

Im ,Erst Capittel“ ,Von der art / natur und eygenschafft mancherlei Végel in gemein“ des ,Ander
Buchs" im ,Thierbuch® verglich ALBERTUS die ,Vogel“ mit den ,vierfissigen Thieren® in Hinblick
auf ihre ,entpfindtliche Seele®, Anatomie, Morphologie, Ethologie, Okologie und Fortpflanzung,
also ein breites Spektrum von Merkmalen (ALBERTUS 1545: Das ander Buch, das erst Capittel).
Das wiederholte sich im ,Dritt Buch® des , Thierbuches® im Abschnitt ,\VVon der wunderbarlichen art
/ Natur und eigenschafft mancherlei gestalt der Fisch und Meerwunder / was sich im wasser
erhaltet / in gemein / an stat einer genugsamen vorred®, sodann auch noch im ,Vierdt Buch* des
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» 1 hierbuches“ im Abschnitt ,Von der art unnd gestalt / eigenschafft unnd Natur / der Schlangen
und Gewurms / unnd aller hand gifftiges ungezieffers in gemein an stat gnugsamer vorrede,
zuletzt noch im ,Funfft Buch® des ,Thierbuches® im Abschnitt ,Von der art / natur und mancherlei
wunderbarlicher eygenschafften / deren Thier so kein Blut in jhrem leib haben®. ALBERTUS betrieb
also durchaus Systematik und Taxonomie zumindest auf der Ebene der gro3en Tiergruppen. Das
ging aber nicht so weit, dass er die ,Vespertilio“ von den ,Vogeln®, die ,Wallfische®, ,Cochlee®,
,Cancer”, ,Cocodrillus“, ,Canis Marinus“ und noch viele andere wasserbewohnende Tiere von
den ,Fischen®, die ,Bufo” von den ,Insecta® zu den jeweiligen korrekten Taxa gebracht hatte.

Die Eigenschaften von Tieren wurden durch ALBERTUS anthropomorphistisch beschrieben. So sei
der ,Alphes” ,ein sehr wild unnd schedlich thier”, das ,Ana“ ware ,gegen seines gleichen sehr
holdselig / also dz sich diese Thier undereinander sehr lieben“ und der ,Asinus” ein ,graw /
unuerstendig / langsam / treg und grob miuiller Esel / ungestalter Form des leibs / unnd sehr
arbeitsam / sehr kalter Natur® (ALBERTUS 1545: Das erst Buch). Aufgefiihrt wurde auch immer
wieder die (angebliche) Schadlichkeit oder Nutzlichkeit von Tieren sowie die jeweils verwendeten
Jagd- und Fangmethoden fir diese Taxa. So gebe ,das fell“ des ,Anabula“ ,ein schon futter von
beltzwerck / welches seiner schonheit halb fast kostlich ist / und inn hohem werdt®. Der ,Asinus”
sei ,sehr arbeitsam®, seine Kdrperteile und Produkte waren vielfaltig medizinisch wirksam, woflr
auch konkrete Anleitungen kamen (ALBERTUS 1545: Das erst Buch). Uber die Nutzung von
Haustieren aller Klassen wurde ausflhrlich berichtet, z. B. auch Uber die der ,Falcken“ und noch
anderer Greifvogel fiur die Falknerei (ALBERTUS 1545). Wie eng zoologische und medizinische
Kenntnisse und Fabeleien im , Thierbuch® miteinander verwoben sein konnten, kann man z. B. im
Text zum ,Arabo“, zum ,Canis das ist ein Hundt‘ oder zum ,Ceruus ein Hirtz* nachlesen
(ALBERTUS 1545: Das erst Buch). Andererseits wendete sich ALBERTUS bei manchen Tieren
entschieden gegen das ,falsch und erlogen” ,fabelwerck®, welches Uber sie im Umlauf sei, wie
etwa beim ,Castor ein Biber” oder beim ,Vogel Arpia“ (ALBERTUS 1545: Das erst Buch, Das ander
Buch). Hinwiederum meldete er das Vorkommen der ,Confusa“ und der ,Chimera“ jeweils als
swunderthier, meinte aber, ersteres zu den ,Affen” stellen zu kdnnen (ALBERTUS 1545: Das erst
Buch). Es kam vor, dass offenbaren Abweichungen von der Natur, wie dem Gebaren von Jungen
in beiden Geschlechtern beim ,Lepus der hal3®, nicht widersprochen wurde (ALBERTUS 1545: Das
erst Buch). Nicht selten wurde nach dem Namen eines Tieres die Formel ,soll ein thier sein®
gebraucht, was auf eine gewisse Distanz des ALBERTUS (1545) zur Existenz des betreffenden
Taxons hindeuten konnte, und wirklich oft Fabeltiere betraf. Mithin suchte ALBERTUS die alten
Uberlieferungen zu sammeln, aber dabei die augenscheinlichsten Erdichtungen auszusondern
oder wenigstens als solche zu kennzeichnen. Er hat hier Vorarbeit fir die Zoographen und
Aufklarer der Neuzeit geleistet.

Schon durch Ausbildung und Amter, aber auch durch die Inhalte der obigen Zitate wird sichtbar,
dass ALBERTUS an einen personlichen Gott glaubte, der jederzeit Uiberall aktiv zu handeln vermag,
wobei er Naturvorgange zuerst mit natirlichen Griinden, nicht mit Wundern zu erklaren suchte.
Anderen Religionen stand er ablehnend gegenuber; so berichtete er aus dem alten ,Egypten” mit
sichtlicher Distanz von einem ,Gd6tzen opfer der Abgétter®, doch schrieb er dazu: ,solchs bezeugt
Plinius / und will / das mans nitt verachten oder datlen soll / was inn den geschicht odder Historien
Bicher der Heidnischen Tempel / odder jhrer Gétter zu einer ewigen gedechtnuld verzeichnet
seie” (ALBERTUS 1545: Das ander Buch, Der Vogel Fenix), d. h. ALBERTUS teilte immerhin ohne
abschatzige Bemerkung mit, dass sich ein antiker Autor fir religiése Toleranz einsetzte.

Am Schluss des ,Funfft Buches* wendete sich ALBERTUS direkt an die Leser, um seine eigene

Leistung als Verfasser des , Thierbuchs” als die eines Vermittlers der Lehren der Peripatetiker,

der Angehorigen der Schule des ARISTOTELES, einzuordnen und um die Leser aufzufordern, bei

Zweifeln deren Werke selbst zu studieren. Wirden sie dies nicht tun, so hatten sie personliche

Vorbehalte gegen ihn oder waren unvernlinftig. Beiderlei Kritiker wirde er nicht weiter beachten:
»Also endet sich das buch von natur der Thierer / aull der Peripatheticer lere genomen / An welchem so
jemanndts zweifelt / mag ers mit der selbigen Philosophi vergleichen / so wirdt er sagen das ich jhr
dolmetscher gewesen / So ers aber nit vergleichet / und aber schildtet / wirdt kuntbar das er mich
entweder aul® haf / oder unuerstandt straffet / Solcher leut tadlen aber / acht ich gering® (ALBERTUS
1545: Das funfft Buch).
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4.3 Zoogeographie

Wie die zahlreichen Hinweise auf die Literatur und Gewahrsleute zeigen, stitzte sich ALBERTUS
fur sein ,Thierbuch® in hohem Malie auf die verschiedenen verfiigbaren Quellen. Doch fanden
sich auch immer wieder Hinweise auf eigene Beobachtungen von Tieren. Er hat also wohl vor
allem Quellenexploration, aber auch Faunenexploration, teils mit Datensicherung betrieben.

Es folgen Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:
ALBERTUS (1545: Das erst Buch - vierfiissige Thier):
»+Ana ein Thier gegen Auffgang oder Orient ..."
»+Anabula als Plinius schreibt / ist ein thier in Ethiopien oder Morenland ...*
»LAsinus ... sehr kalter Natur. Derhalben er inn kalten Landen sich nicht wol erhalten oder gedeien mag
/ wa er auch inn solche Lande gebracht wirdt / geblrt oder empfahet er darinnen nicht / mag auch die
fricht nicht furbringen. ... der jung Esel / so ... Onager genennt wirdt / hatt gleiche art / natur und
eigenschafft mit dem zamen ..."
+Aper syluestris / das ist ein wild schwein / ein sehr schedlich Thier ... Inn India haben die wilden schwein
zen auff zwen schuch lang ... solliche habenn die wildenn schwein in Deutsch Landen auff ein schuch
lanng. ... wenn die schwein ... den Wolff sehen kommen / so lauffen sie schnell zusamen ... sich vor
den wolffen zuwdren / solcher art ufi eigenschafft haben auch andere Thier mehr / Man findt auch inn
grossen wildnussen wilde schwein / die kleine hornlin haben auff dem haupt. ... beide geschlecht [hier:
,die wilden und zamen schwein“] haben die art / das sie das erdtrich mit dem riissel aufwilen / unnd
umb graben / unnd also jhr speil’ unnd narung suchen / Aber die zamen schwein / liebend mehr die
stinckenden wusten lachen wenn die wilden ..."
,Chama ... hellt sich inn Ethiopia odder Moren Landt ..."
»Calopus soll einn Thier sein in der gegne Syrie beim fluR Euphrate wonend ...*
»,Camelo pardalus ein thier inn Ethiopie ...*
»--. gempssen ... die haben krume gebogne hornlin wie ein Bock / darmit soll es sich erhaltenn im gebirg
/ wenn es von einem Felsen zum annderen klimmet.*
»90 sindt auch grosse Steinbdck im hohen gebirg ...*
.Castor ein Biber ... lebet im wasser und auch auff dem landt ... in Teutsch landen gemein und wol
bekannt ... hat scharpffe zen / also das es auch ein baum in zimlicher grésse niderfellet / darmit es jm
selbst ein wonung bawet am gestadten der wasser / vor der hol oder gruben darifi es wonet ... er nehret
sich von fischen unnd rinden der baum ... schwantz des Bibers ... haltet er stehts im wasser / denn er
ein art der Fischen hatt / und zu schwimmen gantz bequem ...*
»Catus soll ein Thier sein inn der gegennd Archadie / am gestadt des fluR Tygris wonend / dem rindt und
viehe fast auffsetzig ... aber den Mennschen furchtet dieses Thier vast sehr ...*
»confusa ... ist ein Wunderthier ... Albertus Magnus ... schreibt das er auch ein solchs Thier gesehen
hab / so bei seinen zeiten in dem gebirg Sclauonie / dz ist / in windischem land gefangen / ... hat es
fur ein art der Affen geachtet.”
»,Chimera soll ein wunderthier sein inn der gegne Babilonie im Chaldaischen Landt ...*
,Cyrogrillus ein hewmuck / ist ein klein schwach thierlin / doch anderen thierlin / so auch wie dises im
erdtrich jr wonung haben auffsetzig.”
»Cuniculus ein Konin oder Kdnigle ... wonet inn der erden inn tieffen I6chern / den weinberg unnd reben
/ wo es darzu kommen mag / sehr schedlich ... Dise thier graben sich ein / sehr tieff in die erden / unnd
hohen buhelen und reinen / ... des tags sitzt es vor der hilen / di3 thierlein ist seher unkeusch / also
das es offt im Jar gebdirt / und sich in kurtzer zeit / sich in grosser menig vermehret ...*
,Cricetus ... wonet auch in der erden ...“
.Cata pleba ist ein klein Thierlin ... wonet am gestadten des fluR Nili bei dem quellen / so man die
schwartz quellen nennet.”
,Daxus ein Dachs ... das er sein narung suche von wespen und hurnissel ..."
»Equiceruus ein Ellendt / wonet in den landen gegen auffgang ... Solinus spricht / das dieses thier inn
Griechen Landt gegen Orient wone. ... Dieses thier soll sein wonung an wasserichen orten haben.*
»Enchytos ist ein thier in der gegnet und Lanndschafft gegen der Sonne auffgang ..."
»Eriminium ... ist ein Hermlein ein sehr kleins thierlin in form und gestalt ... fahet végel und meul} zu
seiner narung / sein fell gibt auch ein schon futter / so under die kdstlichsten futter des beltzwercks
geachtet werden.*
»Falena soll ein Thier sein inn der ein6d oder wildtnufd des landts Lybie ...*
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,Glis ist ein Ratz odder Ratt ... di} thier haltet sich in welden / speil’t sich mit epffelen / schlafft den
gantzen winter ... in Behemen und Kernten bawet das Landuolck und bauren die keller und speil3gaden
in welden darinn versamlen sich diese Thier inn grosser menig ..."

,Griselle oder Rosch ist ein art oder geschlecht der Marder ... wonet in wilen und wasser gestadten /
auch etwan in heusern und weiten hoéffen / wa solche bei wilen unnd wasser gelegen ...*

~lbex ist ein thier der art und geschlecht der geissen oder bocks inn hohem biirg Teutschlandts ... / ui
von ettlichen ein steinbock genant ... wonet im holen gebirg und klirmet in die héhe der Felsen ...*

LIstrix ist gar ein seltzsam frembd thier / von etlichen Porcus Spinosus das ist ein stechender schwein
... wonet am gestadt des meers / und auch im gebirg ... haltet sich im surher verborgen in seiner hilen
[ aber winters zeit laufft es hin und wider / widder die natur und eigenschafft vieler thier / so uber winter
inligen / aber sommers zeit her fir gohnd.*

.Leo ein Lew ... dem raub fast geneigt ...“

.Lepus ein hall ein wolbekant gemein thier / im lauffen uber die massen schnell ... In seher kalten
Landen findet man weisse hasen / als im Alp gebiirg ... wa sie an ein ort gewonen / mdgen sie nit bald
von dannen getrieben odder augerottet werden / der ursach halb / das sie beid das weiblin und menlin
geberen. In der gegendt Cyratha sollen kein hasen gefunden werden / de3gleichen auch kein Hirtz /
noch Bock / oder Gempssen / noch Beeren / welche in Affrica nit alle wonen kiinden.”

,Linx das ist einn Lux ... lebet vom raub / thut dem menschen kein leidt ...*

~Lupus ein Wolff ein gemein wolbekant Thier ... auff dem raub geht ...

.Luter ein Otter ... wonet in holen und I6chern an wasser gestadten / und erneret sich der fisch / welche
es under dem wasser fahen kan ..."

~Maritomorion soll ein Thier sein / wonendt in der gegen und Landschafft gegen Orient gelegen / wirdt
aber selten gesehen ...*

.Mamonetus ein Meerkatz / ist vonn der art der Affen ... Wiewol dieses thier in den landen gegen
auffgang gefangen wirdt / lebt es doch auch in den andern landen / unnd ist bei reichen leuten gemein®

.Mustela ein Wysel ist auch ein gemein wolbekant thier ... wonen inn Kluften der erden / unnd
steinklippen / sollen mit den schlangen streitten ... den hinern ist das Wysel fast geferdt / bricht jhn die
ayer und saufft sie aull / erwiirgt auch die hiiner / das er sie fresse und ihr blut sauge / inn der Insel
Proselena mag kein Wysel nicht leben / so man es auch hinein bringt stirbt es darinn / def3gleichen auch
in Boetia / so man sie darinn bringt / verlauffen sie sich / ufi fliehen widerumb daraul3.”

,Orix ist ein Thier dem Gempssen gleich ... inn der wistenei unnd grossen wildtnussen Arabie sindt
dieser thier viel ... wonet in obgemelten landen / an solchen orten da kein wasser gefunden wirdt ...*

.Pardus ein Parderthier wonet in Affrica ... ist sehr blutdurstig ... und von wegen seiner schnelligkeit /
ereylet es die Vogel zu seiner speil3.”

~Putorius ein lltis ... ist den Meusen sehr gehessig / und auch den hiinern / welche der Ilti erwurgt ..."

-Pyrolus den man auch Spyriolum nennet ... die inn Teutsch landen gefunden werden / wenn sie alt
sindt / rotter farb / ... sindt im land Pollen graw / mit rott vermengt / aber inn der Landtschafft Tuscia
schon graw ... klimmen die beum auff und nider / bereidten auch jhre nest darauff / haben einen sehr
harigen schwantz / darmit sie sich im springen regiern / wenn sie von eim baum zum andern springen
... jhr narung und speif} sindt / nuf® 6pffel und dergleichen ...*

,Rangifer ist ein Thier gegen Mittnacht / inn den Landen odder Konigreichen Sueden unnd Norwegen
... sehr schnelles lauffs ..."

»1ygris ein Tygerthier / wonet inn der Landtschafft Hyrcanie / uber die mal} schnel und behend ...*
»1alpa ein Maulwerff ... neret sich der wirm ... dz dif thier sich gern speiset mit krotten und frésché ...
aber die rottenn regenwirm sind die gemein speil der Maulwerffen / so er aber hungerig ist / frisset er
auch die wdrtzlin der kreutter / und sonderlich der korn frucht inn grund ab. ... Der Maulwerff mag
ausserhalb der Erden nicht leben. ... grebt ... tieff I6cher rings umb sich / da es sein wonung hat.”
,Unicornis ein Einhorn / ist bei uns ein frembd unbekandt thier ... wonet im gebirg uii hohen wildtnussen
... ein solchs thier soll der gro® Pompeius zu einem spectackel oder schawspil / auff ein zeit gen Rom
gebracht haben.*

,Ursus ein Beer / ein wolbekant gemein thier ... Der Beren ist auch ein sonderlich art / der im wasser
wonen und leben mag / dieser ist weil3 von farben / neret sich der fisch / welliche er unter dem wasser
fahet / wie der Otter oder Byber. Der wild Beer so in welden und wildtnussen sich entheltet / der frisset
fleisch / kraut / honig / und mancherlei frucht der beum ... In Teutsch Landen findet man dreierlei Beren
/ als weild / schwartz und rottfarb / werden in mancherlei weil gefangen.

»Vulpes ein Fuchs / ein gemein wolbekant thier ... grebt jnme ein loch und hole in die erde zu seiner
wonung ... fridt fleisch / unnd stellet den meusen nach ... fahet auch underweilen ein Cunning oder
Kinigle und jungé hasen / ist den hiiner uber die mafR} auff setzig und geferdt ...*
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ALBERTUS (1545: Das ander Buch - Végel):

»+Aquila ein Adler ... allezeit nur ein junges aufferziehet / denn es viel speifd zu seiner narung haben muf.
Derhalben an einem ort selten zwen Adler beiander gefunden werden / anders denn inn den Landen
gegen Mittnacht / inn hohen wildtnussen am Meer gestadt gelegen / da sie auls dem wasser / und auff
dem Land jhren raub genugsamlichen bekommen mdégen / von mancherlei Thier. ... wonet alle zeit inn
hohen Felsen / und nistet daselbs ...“

»<Alauda ein Lerch ... so sehr wol singet / inn stiller warmer zeit ... wirt gespeiset vd kornfrichten uf
wilrmlein / Die mit dem sperlin wont im veldt / unnd nicht in welden darumb sie ein veldtlerch genant ...
Den Habich flrchtet es also sehr ...*

,Bubo nennet man ein Nacht Eul odder Huhu ... nehret sich vd raub der thier / so des nachts hin und
wider lauffen jhre narung zusuchen / als der meuf’ / unnd ettwan der hasen / unnd dergleichen kleine
Thierlein / Des tags verburgt sich dieser Vogel in finstere l16cher / hole beum und stein klippen / odder
in altem gemeur / unbewonten heusern / belmen uf wisten halt stetten / denn so er ettwan des tags
von anderen Vogeln ersehen wirt / stechen sie auff jn / und rauffen jhm die feddern aufd / darumb jhn
die Vogler brauchen zum garn und stecken / darmit man die anderen Végel herbei bring.*

.Caladeius soll ein Vogel sein ... in den Landen Persidis / wiewol er auch anderstwo / aber doch vast
selten gefunden wirdt ... unnd man jhm hefftig nachstellet ..."

»,Cynamulgus ist ein frembder Vogel in Ethiopia odder Morenlandt / macht sein nest inn hohen beumen
am aller héchsten / von zweiglin des zimmet baum.”

,Cygnus ein Schwan ein wolbekandter gemeiner Vogel ... haltet sich den mehrer theil im wasser / inn
tieffen Wogen unnd Seen / er leidet nicht bald Genl3 odder ander gefligel umb sich / die gleiche speil3
wie er / suchen. Er speiset sich vom kraut und wiirmlein / und rogen der fisch / unnd kornfriichten ...
kan nicht wol gehen / aber zum schwimmen ist er wol geschickt / kan auch zimlich fliegen ... machet
sein nest bei dem wasser ...“

»Ciconia ein Storck / ein gemeiner wolbekandter Vogel ... ist mehr ein wasser Vogel den jrrdisch / speiset
sich von Fischen / wirmen / fréschen / unnd ettlichen Schlangen / die nicht gifftig sindt / die meul frisset
er inn sonderheit geren / und hart gebratten angebranten eier / und fleische: aber krotten unnd was
gifftig ist / das frisset er nicht ...*

...-weisse Falcken / werden gefunden in Landen gegen Mitnacht/ gelegen in Norwegen unnd Schweden
/im gebirg und welden ...”

,Grus ein Krannich / das ist ein gemeiner wolbekandter Vogel / den man in allen landen findet.”

.lrundo ein Schwalb / ein gemeiner wolbekandter Vogel ... hat sein gewisse zeit des hinweg fliegens /
und herwider kommens ... Der Schwalben findet man vielerlei art odder geschlecht / nemlich die / so
inn den heusern nisten / und die so inn altem gemeur und hohen Thirnen jhre jungen auhecken / unnd
die / so auff der erden am wasser gestadten nisten / rein Schwalben genannt ... nehren sich mit fleisch
/ sindt den mucken oder fliegen unnd immen vast auffsetzig ...*

»Ispida ein EiBuogel. ... fleugt auff dem wasser hin und wider / stellet den kleinen fischlein nach / ufiden
walrmlein.*

.Merops ... grebt in die erden / ettwan auff vj schu tieff / und bereidt also sein nest inn der tieffe der
erden / darinn er sein jungen aulBheckt ...*

.Perdix ein Repphun / ist ein bekandter Vogel / unnd in dieser Land ... nisten in dicke busch uf
durchwachsene dornhecken ...*

,Passer ist das leidige Spetzel / wie jederman wol weil} ... vast fressig / die gerst ist jme am anmutigsten
vor anderer speild ... Das Spetzlin ist vast unkeusch und gebdrt viel jungen ... Es sindt aber zweierlei
Spatzen / ... die nisten und erhalten sich under den decheren / die andern ... nisten in hole beum.*

.Pfetorius ein Psittich oder Psitterus ist ein frembder unbekandter Vogel ... halten sich in India odder
Morenlandt/ da es vast hitzig ist / und wenig regnet. ... Den regen mag er nicht dulden / noch das regen
wasser ... darumb nistet dieser Vogel inn hitzigen landen / im gebirg / da es selten regnet.”

»otruthio ein Strauly / ist ein Vogel in der wildtnul Libie / wirdt doch auch der wunderbarlichen seltzamkeit
inn diese Land art gebracht / und ettwan an den Fursten héfen gefunden®

»oturnus ein Star ... fliegen inn grosser menig mit hauffen beieinander ... an allen wasserigen orten /
bachen und pflitzen / und firnemlich / da man das rindt vihe weidet / sein fleisch ist dirr und trucken /
doch gutter speif3.”

»vespertilio ein Fleddermaul} ... fleugt allein des abendts / gegen der nacht aul? ... wenn es nicht fleugt
/ so hencket es sich an die wenden / odder ligt in den rissen unnd spalten der mauren verborgen am
schatten. Dieser Vogel frisset fleisch ... inn hitzigen landen sind die fleddermeul viel gré3er wenn in
diesen Landen / also / das sie inn India also grof sein sollen als die Tauben / fliegen den menschen
wider das angesicht / zerkratzen und reissen jn mit den scharpffen hecklin.*

»Vultur ein Geyer / ist ein sehr grosser wolbekanter Vogel ... habe ich selber auff ein zeit einen Geyren
gefangen ... Das aber Plinius und andere daruon schreiben / das jhr keiner eines Geieren nest gefunden
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habe / und derhalben vermeinen / das solcher Vogel von endt der welt herkommen / das ist nicht wahr
/ denn im gebilrg zwischen Wurmbs und Trier findet man Jarlichen Geieren nester / das sie daselbst
genugsamlichen nisten.”

ALBERTUS (1545: Das dritt Buch — Fisch und Meerwunder):

JAllec ist ein ... Fisch ... den nennen wir ein hering / diser Fisch ist vast gemein in Frantzischen /
Anglischen unnd Teutschen Meer / da sein Jarlich ein unsagliche grosse menig gefangen wirdt.”

»+Anguilla das ist ein Aal ... helt man es gemeinlichen darfiir / das der Aal weder weiblichs noch mannlichs
geschlecht sei / wiewol mir von glaubwirdigen personen angezeigt ist / das man in Teutschlanden alte
al gefangen hab / die jungeal / wie kleine schnirlein oder zwirns faden inn sich gehabt haben. Es ist ein
grof® wunderwerck / das in der Thonaw kein Aal gefangen oder gefunden wirdt / def3gleichen inn den
neben wassern so hinein fliessen / man spricht auch / wa man jn in Thonaw wasser setz / soll er sterben
/ und daruon nit leben mdgen / sunst findet man in allen wassern durch gantz Teutsch land / auf3
seolchem Fisch den Aal.*

.Borboche ist ein Fisch der fliessenden wasser / unnd der stilstehenden ... Diesen Fisch fahet man in
dem Bodenese ... mit anglen / wirdt von ettlichen Aelqueppen und Tumpen genannt ...*

.Der grol3 Fisch Colin ... Aber bei unserer zeit ist noch ein ander art und geschlecht der Wallfisch
ersehen worden ... bei uns inn dem Teutschen unnd dem Schwedischen Meer Wallfisch zu zeiten
solcher grésse gefangen worden. ... firnemlich einer in Frillandt ... Weitter ist ein anderer Walfisch
gefangen worden / oberhalb Ytrich ... Aber er wirdt viel mals gefangen / so er den hering zu girig
nachuolgt / unnd dem gestadten zu nahe kumpt / unnd nit weitter inn das wasser hinaufs kommen mag
/ sollicher massen ist kurtz verschiener zeit einer am gestadten inn Friel3landt ankommen ...*

»Carpo ein gemeiner Fisch / halt sich inn fliessenden wassern und Sehe stadten / weihern unnd pfilen
/ wirdt Teutscher sprach ein Karpff odder Karpffen genennt ... wo er aber einen zehen lettigen grundt
hat / so gedeihet er am besten ...*

~Capitatus ein kopff oder kroppen / ist ein gemein wolbekandt fischlein / inn allen wassern im
Teutschland hin unnd wider huffecht zubekommen ... ligt im wasser am boden under den steinen ...
Dieser Fisch ist grosser inn der Thonaw denn in andern wassern / wiewol er auch seher grof3 ist inn den
wassern so inn die Thonaw fliessen.”

,Cochlee das sind schnecken heulylin / der wonen ettliche im wasser / etliche auff dem Landt / unnd
sindt der wasser schnecken odder Meerschnecken gar mancherlei ..."

»Cancer ein Krebs / das halt sich im wasser ... unsern hielendischen Krebsen ... inn India findet man
gar schone trefliche grosse Krebs ... im mittnachtigen Meer gegen Occident ... Summers zeit versamlen
sie sich inn grosser menig / und suchen ein bequem wasser / von der kelte werden sie geletzet ...*
»Cocodrillus ist auch der Thier eins / so im wasser wonen ... des nachts halt er sich im wasser / des
tags von der speiy unnd narung wegen auff dem Landt ... allen thieren ist er auffsetzig / aber
sonderlichen dem rindtviehe ... zerreisset auch den menschen so er jn ereylen mag. ... soll sich inn
Egypten am fluR Nylo und andern flissen erhalten / firnemlichen inn ettlichen wassern in Indien / da er
sich ersettiget von der speil® mancherlei Fisch ...*

»Canis Marinus / das ist ein Seehund ... stellet grossen und kleinen Fischen nach ... wenn sie jhre
narung suchen / so schwimmen jr viel mit hauffen mit einander / treiben also viel Fisch zusammen / sich
darmit zu settigen.”

,Delphin wirdt inn Sehesteteen ein Hundtfisch genandt / deren geschlecht findt man im Meer gar
mancherlei art unnd geschlecht. Aber die / so die aller gemeinsten und auch bekandtlichsten sindt ... In
dem grossen Meer / so Welschlandt oder Italiam zu beider seiten riret / wenn die Fischer zu fischen
aul¥faren / das sie von solchen Delphinen umgeben werden rings umb / welche jhnen die Fisch zusamen
treiben / das sie dieselben wol und genugsamlichen fahen mégen ... Darumb der Delphin inn Italien
oder Welschland nit gefangen oder geessen wirdt / sondern sie geben vielmehr den Delphinen ihren
theil von den gefangnen Fischen ...*

,Gobio ein Kreld / ist ein gemein klein fischlein ... wirdt in faulé graben under den scheilRheusern
genugsamlich fiir die Schneider zu Stralburg gefangé / aber die sandt kreRlin welche in harten wassern
im sand gefangen werden / die sindt die besten und gesundesten / die andern sind gemein und gantz
verachtet / wiewol sie an ettlichen orten grundlen genent werden. Summers zeit wachsen lange dinne
wirmlein / rundt zusamen gewdcklet / in einem diinné heutlin in jnen / die sindt lebendig darumb dieser
Fisch Summers zeit zu der speifl} solches wiirmleins halber unttiglichen.*

,Lutius das ist ein Hecht ein gemeiner wolbekandter Fisch ... ernehret sich allein anderer fisch die er
frisset / denn er auch sein eigens geschlecht nicht verschonet ...*

.Nosar ist ein Fisch inn der Thonaw / unnd ander wasser Teutschlandts ein Nasen genannt ..."

~>almo ein Salm / ist ein edler gutter Fisch / den man im Meer / und anderen sissen wassern findet /
auldigenommen in stillstonden wassern. Dieser Fisch wie Plinius schreibt / ist bei den alten fir den
besten gehalten worden / sonderlich der / den man im Aquitanischen Meer fahet / aber dieser zeit sind
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die Rein Salmen vil besser / werden im gantzen Rein / bif ins Schweitzer landt hinauff gefangen ... Der
Salm ist ein langsamer Fisch / aber starck und krefftig von leib / so er ein hindernul? eines fischs oder
garns vor jm findet / so springt er wunderbarlichen hintber ...*

»otella ein Meerstern / ist ein Fisch des Occidentalischen meers das ist gegen nidergang der Sonnen...*

»1rute sindt Forellen oder Forlen / die findet man inn den siissen fliessenden wassern / die hart uber die
stein rauschen / wie die slissen waldt wesserlein / so mitt gewalt treiben / und vom geblirg oder Felsen
schiessen ..."

.vergiliades wie Plinius schreibt / ist ein Fisch / der firnemlich in zweien Sehen inn Italien odder
Welschlanden gefunden wirdt / da er sich erhelt. Nemlich im See Laricus [Comer See] genant / ufi im
See den man Vrbalium [Lago Maggiore] nennet / an den wirtzlen des Alpgebiirgs ...“

»Zedrosus ist ein Meerwunder / der art der Walfisch / haltet sich im Arabischen meer ..."

ALBERTUS (1545: Das vierdt Buch — kriechende Thier / Reptilia):

~Weitter ist auch inn sonderheit zu mercken / das inn kalten landen weniger Schlangen / gewirm / und
dergleichen kein ungezieffer gespirt wirt / und sich erhaltet denn inn hitzigen landen. Derhalben inn
Hyberio in einer Insulen kein schlang leben mag / ... sie mégen auch daselbst nit wachsen oder
furkommen / denn sie von der hefftigen kelte gehindert werden in der geberung. Aber inn hitzigen
Landen ... sie ... wol unnd gnugsamlichen firkommen mdgen / unnd sich hefftig mehren und zunemen
/ als wir durch gewisse warhafftigen Exempel mercken / der Landtschafft Indie unnd Nubie / inn wellichen
Landen dieses gifftigen ungezyffers unnd gewirm sehr viel und inn treflicher menig mancher art und
geschlecht gefunden wirdt ..."

,Lacerta ein Eydex ... Under den geschlechten der Eydexen ist ein sondere art / ... der ernehret sich
der Spinnen / die auff dem Veldt hin unnd wider lauffen ... In India findet man Eydexen ... in der Provintz
Franckreich unnd Hispanien ... Die wonendt inn den hdleren und I6cheren der erden ...“

.Maris Serpens / das ist ein Meer schlang / gar mancherlei art und geschlecht ... halten sich den mehrern
theil inn der tieffe des wassers / nahe am gestadt / und verkriechen sich zwischen die Felsen und
steinklyppen / wie auch anderer gemeinen Schlangen art ist.”

ALBERTUS (1545: Das fiinfft Buch — Insecta):

.Bufo ist ein gifftiger wurm / den nennen ettliche ein Krott odder Pogken / ein gifftig vierflssigs thier ...
wonet in dem erdtrich / und erneret sich der erden feuchtigkeit / frisset auch ettwan kraut / unnd die
regen wurm odder erdwirm ...*

.Cantarides sindt griine goldt kefferlein ... erhalten sich unnd wachsen auff den hdchsten asten der
aschenbeum / und auch anderer beum / auf’ der feuchtigkeit der bletter / welcher sie sich erneren / und
dieselbigen zu jhrer speifld zernagen und fressen / wie die Rauppen.®

»,Cumex ein wantzen oder wandtlaul’ ... der erhelt sich inn den spelten der wende / nicht ferr von der
schlaffstatt und bett gewandt der menschen / in kammern und gemachen / und des nachts pflegt er nit
allein den menschen mit beissen / sondern auch mit seinem bdsen grausamen ubel stinckenden
geschmack / wa er ettwan zertruckt wirdt.”

,Cycada ist ein wurm / den ettliche Grillen nennen ... sindt sollicher thierlein zweierlei art und geschlecht
/ denn das ein geschlecht erhaltet sich in den spelten odder wendt an hitzigen orten / da es on underlaf
warm ist / da lasset es weder tag noch nacht ab mit seinem geschrei odder gesang. Aber das ander
geschlecht haltet sich auff dem veldt im grafl und inn den beumen / da es mit seinem schreien und
ruffen auch vast unrtiwig ist / unnd gar selten nachlasset.”

,Erigulausi ist ein wirmlein ... er saugt / das er den gantzen kopff inn das blut hinein stosset ... Dieser
wurm hencket sich an die thier ... stosset jhnen den kopff so gar tieff in die haut / das er jhme darinn
bleibt stecken / wenn dieses thierlin abgerissen wirdt / inn gemeiner teutscher sprach nennet man es
ein zeck.*

.Formicaleon ist auch der art und geschlecht der Ameissen / aber bei diesem thier hab ich selber erfaren
... das dieses thierlein gestaltet ist wie ein spinn / das grebt ein rundts griblein in den sandt/ und verbirgt
sich hinein. So denn die Ameissen jrer narung nach fur uber lauffen / so erwischt es sie / und frisset sie
hinweg / wie ich solchs offtmals augenscheinlichen gesehen ... Die Nachtgallen sindt nach diesen
wirmlein vast seher verleckert / denn sie dasselbig in sonderheit begeren zu jhrer speild / wie auch der
Ameissen eier ..."

,Lymax ein Schneck ... vom schleim und feuchtigkeit der erden / aul3 welchem er geboren wirdt / und
sein narung nimpt. Der schneck ligt winters zeit im erdtrich verborgen / gegen dem friiling aber so
kreucht er herfur ...*

.Locusta ist ein hewschreck odder sprengling / das ein bdses / unnd vast schedliches thier und
ungezieffer / das ettwan sich mit einer grossen menig hausset / von einem landt inn das ander begibt
nach seiner narung / also / das es etwan in eim landt sich niderlasset / also kem ein sturmwind / also
ungestimiglichen fallen sie nider. Diese schedliche thier / so ettwan ein ganntz landt verderben / legen
eier / oder lassen jren rogen zu Herbst zeitten / welche gegen dem friling aufschlieffen / und alle
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gewechs / unnd die newe koren friicht auff fressen. ... Der hewschreck hat auch sehr lange schenckel
/ mit welchen er gar ferr springen mag ... weitter hat dises thier auch vier zarter flugel ...*

,Pediculus ein lauB} / ist auch ein thierlein / das ein ursprung hat von unreinigkeit und feulnuf3 / die sich
in den heimlichen gengen der schweil3léchlin des menschen versamlen / und wirt dieses thier von der
werme inn sonderheit erhalten / setzet sich in die falten der kleider / und neret sich darinn hauffen weif}
/ wiewol nit allein der mensch / sonder auch etliche ander thier leul® bekommen / als hiner und genf3 /
und firnemlich die raubvogel / so man zum weidwerck des fedderspiels braucht. ... Weitter ist noch
eine sonderliche art der leul’ ... das sind filtzleuse / platleuf® odder klebleuf3 / die man auch mit ziichten
arBentelen nennet / ein sehr undienstbar Thier / welliches dem menschen gemeinlich an der scham /
und krelicht jm ettwan von dannen under die achsen in bart / und in die augbroen. Dises thier beisset
uber die maf ubel ..."

»Sanguisuga ein wasser Aegle / ist ein wurm der erhaltet sich im wasser ... das er da blut von den
thieren ausseugt / ist jnderman wol bekant / dann er fast gemein ist / unnd sind dises wurms auch
mancherley art und geschlecht / aber in disen landen sindt sie gemeincklichen alle graw farb und fast
glatt mit rotten streiffen / oder streimen auff dem rucken / etwas gfalzt oder gerunzlet ...*

~Scarabeus ein RoRwibel / derwechset aull dem pferdts treck. ... haben die art / das sie von rof3 treck
grosse runde kuglin drehen / und mit den hindern fiissen krefftig hin und wider schieben / in solche
kuglin verwicklen sie die kleinen zarten wirmlin / au® welchen hernach jre jungen werden / darmit sie
von der kelte nit verletzet werden / sollicher Rofl3keffer sindt gar mancherlei gestalt / denn ettliche gegen
dem abendt mitt grossem gemirmel hin und wider fliegen auff dem veldt / ettliche graben sich auch in
die erden ein.”

»Jobanus der in Latinischer sprach Asilus / unnd inn Griechischer Oestros genannt wirt / ist ein flieg
odder wurm / dem grossen rindt viehe mitt seinem scharpffen angel seher uberlestig.”

»T1appula ist ein wasser spinn / geht mit vierfiissen auff dem wasser / leuffet seer auch uff der erden /
ins wasser getriicket wird nit nald / fellet auch nit unter / sonder mit trucknen flissen / laufft sie ganntz
schnell uber das wasser / Unnd so sie mide wirdt / steht sie still / bil} sie stercker unnd krefftiger wirdt.”

Bei weitem nicht fir alle Zootaxa wurden Fundorte oder Lebensraume genannt. Erstere kamen
in der Dimension von Klimagebieten, Kontinenten, Meeren, Meereskusten, Inseln, Landern,
Landschaften, Wusten, Gebirgen, Waldern, Seen, Flissen, Quellen und Stadten. Fundzeiten
fehlten. Gelegentlich wies ALBERTUS darauf hin, dass er ein Tier ,bei unserer zeit*, also wahrend
der eigenen Lebenszeit beobachtet habe, doch ist damit die Fundzeit nur sehr vage beschrieben.
Mithin fehlten faunistische Daten. Die Probleme der Systematik und Taxonomie im ,Thierbuch®
wurden bereits in Kap. 4.2 benannt. Obwohl ALBERTUS ,zame*® von ,wilden Thieren“ unterschied,
wurden die wildlebenden Tiere in den Texten gemal der Anordnung nach dem Alphabet nicht von
den Haustieren getrennt. Immerhin wurden ,wilde* von ,zamen® Formen einer Art unterschieden,
wie beim Esel oder beim Schwein, also ihre Wild- und Haustierformen im Text Uber die jeweilige
Art getrennt beschrieben.

Daraus folgt, dass aus dem , Thierbuch“ weder Faunenlisten noch Fundortkataloge entnommen
werden konnen. Die Extraktion einer Pra-Faunenliste der ALBERTUS bekannten Erde, von Pra-
Faunenlisten interessierender Teilgebiete, insbesondere der ,Teutsch landen®, und von wenigen
Pra-Faunenkatalogen ware jedoch mdglich, sofern die taxonomischen Probleme sehr grof3ziigig
behandelt wirden. Das ,Thierbuch® war also keine Fauna. Fir die Leser stellten die Angaben
zum Vorkommen der Tiere immerhin einen Teil der Kenntnisse Uber deren Lebensweise dar.
Zudem konnten so Ansichten tUber raumliche Unterschiede der Tierwelt entstehen.

Im , Thierbuch* fielen zoogeographisch relevante Inhalte an, die fir die Zoogeographie bei Bedarf
nutzbar werden konnten. Zwar hielt es ALBERTUS offenbar schon aus Grinden der Wiedergabe
besonderer Ereignisse, wie der Strandung von Walen, und der praktischen Nutzbarkeit, wie beim
LAllec” oder anderen ,Fischen®, fur richtig, Fundorte anzugeben, aber daraus kann wohl kaum
tiefere Einsicht in die Bedeutung der Beschreibung des raumlichen Vorkommens von Zootaxa
abgeleitet werden, geschweige denn ihres zeitlichen Vorkommens. Ihm lag augenscheinlich die
theoretische Durchdringung der faunistischen Inhalte seines Werkes fern.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Rickzug (Regression) gab es in ALBERTUS' , Thierbuch® nicht. Jedoch
wurde der Terminus ,furkommen* fur ,Vorkommen* genutzt und beim ,Lepus ein hal3* wurde Gber
die Frage nachgedacht, ob dieser ,von dannen getrieben odder au3gerottet” werden kann. Die
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Horizontalverbreitung kénnte fiir halbwegs sicher erscheinende Taxa durch Pra-Fundortkataloge
beschrieben werden. Fir die anderen Taxa stellte die Zuordnung zu bestimmten Raumen einen
Beitrag zur Kenntnis ihrer Verbreitung dar. Die Vertikalverbreitung der Zootaxa wurde durch ihr
Vorkommen auf Hochgebirgen, wie bei ,gempssen®, ,Steinbdck®, ,Confusa“, ,weisser Hase",
»LAquila®, auf Gebirgen, wie bei ,Istrix“, ,Unicornis®, ,weisse Falcken®, ,Pfetorius®, auf Ebenen, wie
bei ,Istrix“, ,Alauda®, ,Ciconia®“, ,Locusta“, unter und Uber der Erdoberflache, wie bei ,,Cuniculus®,
,Cricetus®, ,Vulpes®, ,Merops*, ,Lacerta“, unter der Erdoberflache, wie bei ,Cyrogrillus®, , Talpa“
.Formicaleon®, auf und unter der Wasseroberflache und auf der Erdoberflache, wie bei ,weisser
Beer®, ,Cygnus®, ,Cocodrillus®, auf und unter der Wasser- und Erdoberflache, wie bei ,Castor,
.Luter®, auf und unter der Wasseroberflache, wie bei ,Colin“, ,Delphin®, ,Maris Serpens®, und unter
der Wasseroberflache, wie bei ,Allec, ,Carpo®, ,Gobio“, ,Sanguisuga“, angedeutet. Doch fanden
die Klassifizierung und Quantifizierung der Horizontal- und Vertikal-Verbreitung nicht statt. Fur
einige Zootaxa oder ganze Gruppen von Tieren verzeichnete ALBERTUS ihr Fehlen oder ihre
mangelnde Etablierungsfahigkeit in bestimmten Gebieten, wie bei ,Asinus®, ,Lepus / Hirtz / Bock
/ Beeren in Affrica“, ,Wysel*, ,Aal“, ,Schlangen®. Offenbar war er sich des groRen Gewichts der
Feststellung des Fehlens eines Zootaxons ziemlich bewusst (vgl. WALLASCHEK 2016f: 22).

Im Titel des ,Ander Buchs®“ wurden die ,frembden® den ,wolbekandten® Végeln gegentbergestellt.
Am Ende des ,ander Buches® von den Vogeln heil’t es: ,In diesem ... buch ... haben wir die art
natur und eigenschafft / zamer und wilder / frembder und heimischer Végel genugsamlichen
erleret.“ (ALBERTUS 1545: Das ander Buch). Der ,lstrix* sei ,ein seltzsam frembd thier, das
»Unicornis* ,bei uns ein frembd unbekandt thier”. Den Gegensatz bildeten die ,wolbekant thier*.
Beim ,Cancer” wurde von ,hielendischen Krebsen®, beim ,Sanguisuga“ von einem Tier ,in disen
landen® geredet. ALBERTUS hat keinen dieser Termini definiert, doch folgt aus dem Kontext, dass
sich ,wolbekandt®, ,heimisch, ,hielendisch® und ,in disen landen* auf einheimische oder indigene
Tiere bezog, insbesondere solche der ,Teutsch landen®, ,frembd unbekandt* auf im Heiligen
Rdémischen Reich Teutscher Nation nicht indigene Zootaxa. Endemisches Vorkommen von Tieren
wurde beim ,Fisch Vergiliades" angedeutet, das Phanomen aber nicht weiter verallgemeinert.

Zur Einschatzung der mittleren PopulationsgréRen von Tieren verwendete ALBERTUS gelegentlich
unbestimmte Haufigkeitsklassen, wie etwa ,vast selten®, ,wenige®, ,selten®, ,viele“, ,huffecht®,
.hauffen weil¥*, trefliche / (unsagliche) grosse menig®“, ,sehr viele“, ,gemein®, ,vast / aller
gemeinst®. Mit diesen und davon abgeleiteten Termini verglich er die PopulationsgrofRe eines
Taxons in verschiedenen Gegenden, wie bei ,Aquila“, ,Cocodrillus®, ,Vergiliades®, oder auch die
Populationsgréf’e mehrerer Taxa in verschiedenen Gegenden wie bei den ,kriechenden Thieren®.
Das ist eine bis heute Ubliche, allerdings nicht adaquate Methode zur Darstellung der Dispersion
(WALLASCHEK 2011b: 50).

Zur Extension fanden sich neben der Nennung von Mdglichkeiten der Autochorie in den Texten
einiger Taxa auch Hinweise auf die Anthropochorie und die Domestizierung nicht nur bei den
gewohnlichen Haustieren, sondern etwa auch bei ,Mamonetus® und ,Struthio®. Bei einer ,art“ des
»ocorpions® wurde deren Anemochorie erwahnt (ALBERTUS 1545: Das funfft Buch). Die Wirkung
von Barrieren kam beim ,Salmo®“ zur Sprache.

Der Migration beim ,Ciconia ein Storck® wurde widersprochen, vielmehr aus physiologischen
Grinden ein Verbleiben im Land an versteckten Orten und in Winterruhe beflrwortet. Auch der
,Cuculus® und die ,Coturnix“ wirden im Land in Winterruhe tUberwintern. Hingegen wurde fir die
LIrundo ein Schwalb* lediglich ihr Weg- und Herzug konstatiert, aber nichts von Uberwinterung in
Hohlen oder im Wasser behauptet, wie teils bereits von ARISTOTELES und noch zu spateren Zeiten
(vgl. Kap. 2.3.2, WALLASCHEK 2024b: 24, 31, 45). Migration sei bei den ,Fischen* zum Zweck des
Laichens ein Ublicher Vorgang. Auch fur ,Locusta“ wurde Migration beschrieben:
,Das aber ettlich sprechen / die Storck die fliegen Winters zeit inn die Landtschafft Asie ... das ist erlogen
/ wie ich dir solliches aul} dreierlei ursachen wol bezeugen mag. Die erst / das solche land zwischen
Auffgang und Niddergang einer Complexion sindt / inn werme und kelte / darumb es sie wenig helffen
wirdt an solche ort zufliehen. Die ander ursach ist / das sie gentzlich von unsern Landen hinweg
scheiden so bewont sein / wie man solches ein gewisse erfarung hat. Die dritt ursach ist / dieweil der
Storck ein kalter Vogel ist / sich kalter speil auch gebrauchet zu seiner narung / ist von notten / das er
sich verberg und still lige / inn der zeit / so die flegmatisch feuchte regnieret / das ist im winter / ... das
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man nicht weyf} wahin sie diese zeit korhen / ist die ursach / das sie sich vast wol in sicherung geben /
unnd inn grosse gewildtnul® bei mosen / sumpffen unnd pfitzen verstecken und verbergen / wie auch
andere Thier / so des Winters ifilligen ...“ (ALBERTUS 1545: Das ander Buch).

»Cuculus ... Man weil gewil} das dieser Vogel den gantzen Winter in holen betimen versteckt verborgen

ligt / unnd ettwan in steinkllppen ...“ (ALBERTUS 1545: Das ander Buch).

»Coturnix ... Man will das dises Thier / so es gegenn dem Winter von dan fleugt / iber Mehr fliege / aber
solches ist nicht wahr / denn die Wachtel ligt eben winters zeit auch inn unnd verborgen / wie andere
Thier / so die selbig zeit jhre uberflissigkeit dewen ui verzeren.* (ALBERTUS 1545: Das ander Buch).
,Es pflegen gemeinlichen alle Fisch / vor dem sie leychen / weit umb sich zu schweiffen / darmit sie ein
bequeme statt finden zu dem leychen ...* (ALBERTUS 1545: Das dritt Buch).

.Locusta ist ein ... vast schedliches thier ... das ettwan sich mit einer grossen menig hausset / von
einem landt inn das ander begibt nach seiner narung ...“ (ALBERTUS 1545: Das fuinfft Buch).

Obwohl sich ALBERTUS davon Uberzeugt gezeigt hatte, dass Gott des Willens war und es selbst
so eingerichtet hatte, dass kein Tier ,zu ewiger zeit nit vergehen moécht” (Kap. 4.2), machte er
sich beim ,Lepus ein hall* Gedanken dariber, weshalb er ,nit bald von dannen getrieben odder
aulgerottet werden® kdnne, namlich wegen einer hohen Vermehrungsrate durch das Gebaren in
beiden Geschlechtern, was aber bedeutet, dass ihm die Moéglichkeit der lokalen Regression oder
Extinktion von Taxa durchaus bekannt war. So kannte er z. B. auch die Folgen der Kontamination
des Wassers mit Giftstoffen oder mit Fakalien fur die ,Fische® resp. fur deren GenieRRbarkeit fur
Menschen, was Fragen nach dem Zustand der Umwelt in dieser Zeit aufwirft:

.-.. das furnemlich alle Fisch vom schwefel unnd 6l getddtet werden / denn solcher geruch und

geschmack ist jn gifftig und tédtlichen.“ (ALBERTUS 1545: Das dritt Buch).

»,Gobio ... wirdt in faulé graben under den schei3heusern genugsamlich ... zu Stral3burg gefangé / aber

die sandt kreBlin welche in harten wassern im sand gefangen werden / die sindt die besten und

gesundesten / die andern sind gemein und gantz verachtet ...“ (ALBERTUS 1545: Das dritt Buch).

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien von
Zootaxa, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil, Diagramm,
wurden in ALBERTUS' ,Thierbuch® nicht genutzt. Demnach blieb es bei sprachlichen Mitteln zur
Darstellung chorologisch-zoogeographischer Phanomene. ALBERTUS erfasste zwar einige davon,
doch fehlte es hier ebenfalls an einer theoretischen Durchdringung.

Ansatze zu einer systematischen Zoogeographie kénnen in der Aufzahlung einiger ,Vierfisser*,
die nicht in ,Affrica“ vorkommen, in der Andeutung eines Vergleichs der Populationsgréfien der
verschiedenen ,Delphinarten®, und im Vergleich der Artendichte der ,Schlangen® in ,kalten“ und
»hitzigen landen® gesehen werden.

Im ,Thierbuch® wurde auf die trophischen Beziehungen der Taxa eingegangen, vor allem auf
Pradation, Kannibalismus und Parasitismus. Das Zusammenvorkommen mit Organismen aus
anderen Taxa war hier inbegriffen. Es gab aber keinen Versuch zur Abgrenzung, Kennzeichnung
und Benennung von Artenbundeln und zur sprachlichen oder bildlichen Darstellung von deren
chorologischen Parametern, also zur Entwicklung einer zoozdnologischen Zoogeographie.

Obwohl ALBERTUS das endemische Vorkommen beim ,Fisch Vergiliades® umschrieben und das
Fehlen von Taxa in bestimmten Gebieten mitgeteilt hatte, ihm also bekannt war, dass die Fauna
von Gegenden variiert, unternahm er keinen Versuch zur Aufstellung von Faunengebieten. Er
muhte sich nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen, zu benennen, kartographisch
darzustellen, also regionale Zoogeographie zu betreiben.

Inhalte der 6kologischen Zoogeographie waren im ,Thierbuch® einige vertreten. Das betraf die
Bindung von Zootaxa an die Biozyklen, Biochoren und Habitate, des Weiteren ihre Bindung an
Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewasser und Gewasserfaktoren, Klima, Boden oder Substrate,
Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam zur Sprache, so bezlglich der
Jagd, besonders der Falknerei, sowie der Anthropochorie und Domestizierung von Zootaxa.
Bemerkenswert erscheint die Darstellung der Ursache von Massenvermehrung beim ,Cuniculus®
und die der Abhangigkeit der Siedlungsdichte beim ,Aquila“ von der Verflugbarkeit von Nahrung.
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ALBERTUS meldete aus der Literatur eine in der Antike vorgenommene Individualmarkierung von
Hirschen mittels goldener Nasenringe zum Zweck der Ermittlung ihres Lebensalters. Bei einem
,Delphin“ handelte es sich eher um eine zufallige Beschneidung des Schwanzes, die aber zur
Wiedererkennung des Tieres und zur Ermittlung des Lebensalters genutzt wurde. Eine gewisse
Ubertreibung der Ergebnisse ist wohl der - noch heute (iblichen - Sensationslust geschuldet:
»Weitter findet man in glaubwirdigen schrifften / das der gros Alexander das alter der Hirtzen zuerfaren
/ ettlichen gefangenen Hirtzen guldin Ring inn die Nasen hab machen lassen / mitt verzeichneter Jarzall
/ welliche hernach uber hundert Jar noch gefunden / unnd lebendig gefangen worden sindt ..."
(ALBERTUS 1545: Das erst Buch).
,Der Delphin soll uber die mal alt werden / also / das man solchs mit gewisser erfarnu® wargenommen
hat mit einem Delphin / dem der schwantz abgehawen worden / das er viel uber hundert Jar gelebt hatt
..." (ALBERTUS 1545: Das dritt Buch).

Historisch-zoogeographische Momente fanden sich in den eben dargestellten Mitteilungen tber
Versuche zur Ermittlung des maximalen Lebensalters von Taxa, in den Berichten Uber die sich
periodisch oder aperiodisch wiederholenden Migrationen verschiedener Taxa, in Notizen Uber
Strandungen von ,Wallfischen®, in Angaben Uber die Domestizierung von wildlebenden Tieren
und Haustieren, in der Akzeptanz des Variierens von Taxa, in den Darstellungen der Methoden
der Falknerei oder der seit alters ablaufenden Fange etwa des ,Allec” oder Herings. Solcherlei
historisch-zoogeographische Momente wurden wie die ékologisch-zoogeographischen Angaben
des , Thierbuchs® keiner theoretischen Vertiefung unterzogen.

Insgesamt konnten die Leser aus ALBERTUS' ,Thierbuch® einiges Uber die Lebensweise von
Zootaxa lernen. Es enthielt auch zoogeographisches Wissen. Es fanden sich vor allem Inhalte
der Okologischen und chorologischen Zoogeographie, sodann auch der zoozénologischen und
faunistischen Zoogeographie. Die anderen Teilgebiete der Zoogeographie waren weniger mit
Inhalten vertreten. Es mangelte generell an theoretisch-zoogeographischen Ansatzen.

5 Konrad VON MEGENBERG (1309-1374)
5.1 Einflihrung

Bei den Recherchen rund um Kaiser FRIEDRICH Il. (Kap. 3) trat in STRESEMANN (1951: 7) auch
der Name Konrad VON MEGENBERG auf den Plan, dessen ,puch der natur® durch STRESEMANN
als ,spatmittelalterlicher \Volksbrehm* bezeichnet wurde, welcher ,dem ,Geschmack der im
Autoritats- und Wunderglauben erzogenen Masse® entsprochen habe. Ein Beispiel zum ,Storch”
sollte das untermauern, solcherart dem Werk jeden Wert zumindest fur die wissenschaftliche
Ornithologie nehmen, doch traf der Vorwurf auch die ganze Zoologie.

Gemeint war Konrad VON MEGENBERGs Werk ,Das Buch der Natur®, das nach PFEIFFER (1861:
XXVII) ,in den Jahren 1349-1350 geschrieben® worden ware. Vom Buch seien PFEIFFER (1861:
XLVIIf.) insgesamt 17 Handschriften aus dem 14. und 15. Jahrhundert sowie sieben Drucke
zwischen 1475 und 1499 bekannt geworden, wobei alle auf die erste Auflage folgenden Drucke
lediglich ,Nachdriicke® gewesen seien. Diese Handschriften und Drucke zeugen davon, dass der
von STRESEMANN abschatzig ,Masse® genannte, damals vermoge seiner sozialdkonomischen
Lage zwar ,nur® der ,teutschen“ Sprache, aber immerhin des Lesens machtige Teil des deutschen
Volkes, der sicher nicht dessen Mehrheit, sondern eine Minderheit ausmachte, das herablassend
»Volksbrehm* titulierte Werk freundlich aufgenommen hat.

Uns liegen zwei neuere Drucke von ,Das Buch der Natur® (kurz: ,Naturbuch®) vor, von denen der
erste im Jahr 1861 von dem Germanisten Franz PFEIFFER (1815-1868), der andere im Jahr 1897
von dem Pharmakologen Hugo ScHuLz (1853-1932) herausgegeben worden ist (MEGENBERG
1861, 1897). PFEIFFER (1861: VIIf.) bezog sich auf die wichtigste lateinische Quelle und die
Handschriften MEGENBERGs sowie fiir den Druck auf die ,baierisch-0sterreichische Mundart®, in
welcher MEGENBERG das Original fertigte. Deren Lesart und Rechtschreibung stellt aber fir den
nicht dieses Dialekts, zumal in historischer Form, kundigen Verfasser eine Uberforderung dar.
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Deshalb wurde auf die neuhochdeutsche Fassung in der SCHULZschen Ausgabe zuriickgegriffen,
wobei SCHULZ (1897: VI, Fulinote 1) die Ausgabe PFEIFFERs zur ,Grundlage“ nahm. SCHULZ
(1897: VIff.) wies deutlich darauf hin, dass die wesentlichen Quellen des ,Naturbuchs® die Werke
des ARISTOTELES (Kap. 3), des Arztes und Gelehrten GALEN (2. Jahrhundert) und besonders des
Dominikaners Thomas VON CANTIMPRE (1201-1270/72) waren, bei Bedarf noch weitere Werke
hinzugezogen worden sind und das alles Quellmaterial durch MEGENBERG kritisch bearbeitet
worden ware, das unter Einbeziehung auch eigener Beobachtungen: ,Das Studium des Buches
der Natur gabe ,bei der Reichhaltigkeit seines Inhalts, ein gutes Bild der naturwissenschaftlichen
Begriffe und Ideen, wie sie sich vor nunmehr 500 Jahren gestaltet hatten“ (SCHuLz 1897: IX).

Konrad VON MEGENBERG (um 1309 Mabenberg bei Abenberg — 14.04.1374 Regensburg) soll aus
einem nur wenig beguterten Ministerialen-Geschlecht aus Mittelfranken stammen. Er sei mit
sieben Jahren aufs Gymnasium nach Erfurt geschickt worden. Er habe seinen Lebensunterhalt
in Erfurt durch Nachhilfestunden verdient, spater durch Vorlesungen. Es ist daher anzunehmen,
dass er in Erfurter Kloster- und Stiftsschulen seine Studien begonnen hat (die Universitat wurde
1392 erdffnet). Gegen das Ende der 1320er Jahre sei er an die Universitat Paris gegangen, um
die Studien fortzusetzen, habe 1334 den Magistertitel erworben und dort auch Vorlesungen Utber
Theologie und Philosophie gehalten. Im Jahr 1337 ware er nach Deutschland zurlick gegangen
und habe die Leitung der Schule zu St. Stephan in Wien Gbernommen. Ab 1342 bis zu seinem
Tode hatte er verschiedene kirchliche Amter am Regensburger Dom bekleidet. Neben dem ,Buch
der Natur® habe er etliche theologische, 6konomische, politische, historische und biographische
Schriften verfasst (KRUGER 1980, PFEIFFER 1861, RIEZLER 1882, SCHULZ 1897).

Es fragt sich nun, inwieweit in MEGENBERGSs ,Naturbuch® zoogeographisch relevante Inhalte zu
finden sind. Anschliellend waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten. Zudem ware zu fragen,
ob sich STRESEMANNs Einschatzung des Werkes halten lasst und ob es sich tatsachlich um die
serste Naturgeschichte in deutscher Sprache® handelt, wie PFEIFFER und auch SCHULZ in den
Untertiteln der von ihnen herausgegebenen Drucke des ,Naturbuchs” behaupteten.

5.2 Ansichten

Das ,Naturbuch® in der durch SCHULZ herausgegebenen Fassung (MEGENBERG 1897: IIl) wies
die gleiche inhaltliche Gliederung auf wie die der PFEIFFERschen Fassung (MEGENBERG 1861:
LIIIff.), selbstredend mit den sprachlichen Unterschieden. Beide Gliederungen stimmten auch mit
der Abfolge der Textabschnitte in einer aus den Jahren 1455/60 stammenden Handschrift Gberein
(MEGENBERG 1455/60), sodass sie die originalen Verhaltnisse ziemlich widerspiegeln durften. Wir
beziehen uns im Folgenden immer auf MEGENBERG (1897).

Das ,Naturbuch® war in die acht Teile ,Vom Menschen im Allgemeinen®, ,Von den Himmeln und
den sieben Planeten®, ,Von den Thieren im Aligemeinen®, ,Von den Baumen®, ,Von den Krautern®,
,von den Edelsteinen®, ,Von den Metallen“ und ,Von den wunderbaren Gewassern“ gegliedert
(MEGENBERG 1897), umfasste also Inhalte der Naturlehre und der Naturgeschichte.

Der Abschnitt ,Vom Menschen im Allgemeinen® behandelte allgemeine Merkmale der Menschen
im Vergleich zu den Tieren, sodann die einzelnen Korperteile und deren Funktionen sowie die
.Kennzeichen des Characters®, war also eine physische Anthropologie inkl. einer Physiognomik.

Der Abschnitt ,Von den Thieren im Allgemeinen® behandelte allgemeine Merkmale der Tiere,
sodann in sechs Kapiteln spezielle Inhalte, namlich ,Von den vierflissigen Thieren®, ,Vom
Geflugel“, ,Von den Meerwundern®, ,Von den Fischen®, ,Von den Schlangen“ und ,Von den
Wurmern®, wobei diese Gliederung der des ,Thierbuchs® von ALBERTUS ahnelt (Kap. 4).

Im ersten Abschnitt ,Vom Menschen im Allgemeinen“ wurden die Schépfung der Menschen und
sonstigen Lebewesen durch Gott sowie wesentliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten der
Menschen, Tiere, Pflanzen und Steine beschrieben, auf diese Weise und auf der Grundlage der
Vier-Elemente-Lehre zugleich die Einheit der Natur.
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Schon durch Ausbildung und Amter, aber auch durch zahlreiche Inhalte des ,Naturbuchs*, ganz
besonders im Abschnitt ,Von den Himmeln und den sieben Planeten“ wird sehr deutlich, dass
MEGENBERG fest an einen personlichen Gott, der stets Uberall aktiv zu handeln vermag, glaubte,
was sich besonders deutlich beziglich der Ursachen der Pest in den Jahren 1448/1349 zeigte:
,Gott schuf den Menschen am sechsten Tage nach den anderen Kreaturen und hat ihn so geschaffen,
dass er in Geist und Leib die Gesetze des Weltalls wiederspiegelt. Der Mensch hat Vernunft wie die
Engel; kein anderes Wesen ausser den Engeln und dem Menschen ist mit Vernunft begabt. Deshalb
kann auch kein Thier, im Gegensatz zum Menschen, eine eigentliche Kunst erlernen. Die Seele bewegt
den menschlichen Kérper von Ort zu Ort geradeso, wie der Himmelslenker den Himmel bewegt. ... Der
Mensch ernahrt sich mit Essen und Trinken, wachst und vergeht. Darin gleicht er den Baumen und
Krautern und Uberhaupt allen Lebewesen, die auf Nahrung angewiesen sind. Der Mensch besteht aus
den vier Elementen: Feuer, Luft, Wasser und Erde und entspricht darin den Steinen und Metallen sowie
alledem, was aus den Elementen hervorgeht.” (MEGENBERG 1897: 1).
+Andere sagten, die Seuche kame von Gottes Gewalt. Sicherlich, das war richtig, denn alle Dinge wirken
im Willen Gottes, ausgenommen die Werke des Siinders, der schafft Gott entgegen und sein Thun ist
ohne Gott. Ich erlaube mir aber zu behaupten, dass Gott die Erde in einem Augenblick, ohne irgend
welche Seuche zu Hilfe zu nehmen, zerstéren kann, wann und wo er will. Aber er that es nicht zu dieser
Zeit ..." (MEGENBERG 1897: 91).

Im Abschnitt Gber ,den Menschen* folgte die Besprechung der einzelnen Kdrperteile, wobei auch
weitere Vergleiche mit den Tieren erfolgten, und eine Physiognomik. Insgesamt waren alle Texte
uber ,den Menschen* sachlich gehalten worden, bemiihten sich um Verstandlichkeit fur die Laien
und hielten sich mit religidsen und moralischen Bezlgen zurlck. Im Unterschied zu ALBERTUS
(Kap. 4.2) wurden jedoch Geschlechtsorgane und Geschlechtsakt nicht behandelt, weil ,Zucht
und gute Sitte“ es ,nicht dulden® wirden, ,in unserer Muttersprache zu behandeln, was sich nur
in fremder Sprache vorbringen lasst* (MEGENBERG 1897: 27); offenbar hatten sich in den knapp
einhundert Jahren zwischen beiden Werken die Sitten in Richtung einer offentlichen Priderie
gewandelt. Immerhin wurden aber die ,Kennzeichen der Schwangerschaft®, die ,Ursachen der
Empfangnis eines mannlichen Kindes®, die ,Kennzeichen einer mannlichen Frucht® und ,Wie das
Kind zur Welt kommt“ beschrieben, also letztlich die Fortpflanzung der Menschen als naturlicher
Vorgang dargestellt, wenn auch unter patriarchalischen Vorzeichen, was seinerzeit auch kaum
anders zu erwarten war.

Der Abschnitt ,Von den Kennzeichen des Characters” war eine Physiognomik, die den Anspruch
erhob, ,aus der ganzen Gestalt und der Beschaffenheit der einzelnen Theile eines Menschen
seinen Charakter erkennen”“ zu konnen, wozu nicht nur ein, sondern mehrere Anzeichen erfasst
sowie bei widerstreitenden Aussagen der ,ausgesprocheneren und besonders hervortretenden®
gefolgt werden solle; ,die meisten und sichersten Zeichen“ wurden Augen, Antlitz und Hande
liefern (MEGENBERG 1897: 33). Nachfolgend wurden zahlreiche Kdrperteile durchgegangen, ihre
Auspragungen beschrieben und diesen die damit angeblich verknipften Eigenschaften des
Charakters zugeordnet (MEGENBERG 1897: 33ff.). Man kann sagen, dass die hierzu verwendeten
Ausdrucke zwar sachlich, aber teils durchaus derb waren. Doch waren sie dabei leider auch recht
offen fUr ihre missbrauchliche Verwendung, insbesondere durch die Verknupfung von sichtbaren
korperlichen und mutmallichen geistigen Merkmalen, wie das spater fur den Rassismus ublich
wurde. Doch galt die Physiognomik zu MEGENBERGS Zeit als Wissenschaft, konnte also durch die
meisten Laien nicht in Frage gestellt werden, wie das fur die Beziehung von Wissenschaft und
Laien noch heute gilt, woraus sich die Verantwortung der Wissenschaftler gegentiber den Laien
ergibt. Die Beispiele zeigen, dass physiognomische Formulierungen sehr alt sein kdnnen und ihre
spontan suggestive Wirkung im Leben nicht verloren haben, von ihnen eine verfihrerische Kraft
ausgeht, deren Missbrauch (lebens-)gefahrliche Ergebnisse zeitigen kann:
»von den Augen. Leute mit grossen Augen sind trage, wer aber tief liegende Augen hat, der ist schlau
oder hinterlistig und ein Betrliger. Glotzaugige sind unverschamt, geschwatzig und dumm. Geschlitzte
Augen haben Hinterlistige und Betriiger. Wer sehr dunkle Augen hat ist furchtsam, und wessen Augen
in der Farbe den Ziegenaugen gleichen, ist dumm. Leicht bewegliche, stechend blickende Augen
kiindigen den Betrliger, Heimtlicker und Dieb. Wessen Augen so ruhig stehen wie ein Stein, der ist listig,
und wer einen weibischen Ausdruck im Auge hat, der ist unkeusch und schamlos [usw. usf.]"
(MEGENBERG 1897: 34f.).
»,vom Munde. Einen grossen Mund hat der Fresser und der Tapfere. Stark entwickelte Lippen zeigen
beschrankten Geist und Stumpfsinn an. Wer bleiche Lippen hat, ist hoffartig. Wer kranke, schlecht
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entwickelte und kleine Zahne hat, ist durch und durch krank. Lange und starke Z&hne, wie die Hunde,
haben gefrassige und bdsartige Menschen.“ (MEGENBERG 1897: 36).

,von den Handen. Zart und fein gebaute Hande sprechen fir Weisheit und klaren Verstand, sehr kurze
Hande fir Dummbheit. Schmale und sehr lange Hande kennzeichnen den Witherich und den Thoren.*
(MEGENBERG 1897: 38).

Es ist bemerkenswert, dass MEGENBERG nach Moglichkeit natlrliche Ursachen fur Phanomene
zu finden suchte, bevor er Gott ins Spiel brachte. Besonders deutlich wurde das bei seiner
Erklarung fir die Pest in den Jahren 1348/1349, die er ,allgemeines Sterben® und eine ,Seuche*
nannte (MEGENBERG 1897: 88ff.). Er fuhrte sie auf ein Erdbeben und einen in der Folge sich
bildenden und sich weit ausbreitenden ,vergifteten Dunst* zurlick. Dabei billigte er dem géttlichen
Willen zwar die Moglichkeit zu einer solchen Tat zu, brachte aber Argumente dafir, dass dieser
,vergiftete Dunst® eben nicht auf Gott zuriickgehe, weil die Menschen die Mdglichkeit gehabt
hatten, sich dem zu entziehen. Der aufkommenden Vermutung Uber die Vergiftung der Brunnen
durch die Juden wurde ebenfalls zunachst mit Zweifeln begegnet und mit plausiblen Argumenten
widersprochen, wenn auch letzten Endes die durch religidse Konkurrenz bedingte Ablehnung der
Juden nicht fehlen durfte. Auch hier sieht man, wie alt manche gefahrlichen Vorurteile sind:
,Dritte endlich behaupteten, die Juden hatten alle Brunnen vergiftet um die Christenwelt auszurotten.
Man fand in vielen Brunnen mit Gift gefiillte Sackchen vor, und es wurden unzahlig viele Juden
erschlagen, am Rhein, in Franken und allen anderen deutschen Landern. Wahrhaftig ich weiss nicht,
ob einige Juden das gethan haben. Ware es der Fall gewesen, so hatte das Grundiibel darin allerdings
eine Unterstiitzung gefunden. Auf der anderen Seite aber ist mir wohl bekannt, dass in Wien so viele
Juden lebten, wie in keiner anderen mir in Deutschland bekannten Stadt, und ihrer so viele an der
Seuche zu Grunde gingen, dass sie ihren Friedhof betrachtlich erweitern und zwei Hauser dazu kaufen
mussten. Es ware doch eine Thorheit gewesen, wenn sie sich selbst vergiftet hatten. Indess will ich die
Bosheit der Juden nicht beschénigen, denn sie sind unserer lieben Frauen und aller Christen Feinde.*
(MEGENBERG 1897: 91).

Im Abschnitt ,Von den Thieren im Allgemeinen® wurden die Korperteile der Tiere und deren
Funktionen vorgestellt, wobei oft Vergleiche mit den Verhaltnissen der Tiere untereinander und
mit denen bei den Menschen erfolgten. Es wurde also in begrenztem Ausmal} Systematik und
Taxonomie betrieben. Die Termini ,Art* und ,Geschlecht® wurden eher in einem logischen als in
einem taxonomischen Sinne verwendet. Merkmale wurden oftmals mit Ausdriicken aus der
Humoralpathologie und der Temperamentenlehre beschrieben (MEGENBERG 1897: 93ff.). Dies
alles wiederholte sich dann in den allgemeinen Abschnitten zu den ,Vogeln®, ,Meerwundern®,
.Fischen®, ,Schlangen® und ,Wurmern“ (MEGENBERG 1897: 136f., 192, 203ff., 219ff., 243f.). Die
Darstellungen Uber die allgemeinen Eigenschaften der Tiere und sodann tUber die einzelnen Tiere
waren wie im Abschnitt zum ,Menschen® sachlich und méglichst verstandlich formuliert, enthielten
aber oft in einer groBen Zahl und in groRem Umfang Fabeln und Mérlein, z. B. beim ,Biber",
,Cathus" und ,Hirsch* (MEGENBERG 1897: 104, 106), des Weiteren eine Reihe von Fabeltieren,
wie den ,Phoenix®, der zum Sinnbild der Jungfrau MARIA und JESUS CHRISTUS verklart wurde
(MEGENBERG 1897: 154f.), sowie aulerdem in ausgedehntem Male politische, religiose und
moralische Sinnspriche und Gleichnisse. Die Beispiele zeigen die kritische Haltung MEGENBERGS
zu Phanomen in Staat, Kirche und Gesellschaft:
JAristoteles sagt: Alle Thiere, die einen buschigen Schwanz haben, haben einen kleinen Kopf und
grosse Kinnbacken. So fuhren die Firsten einen langen Schwanz mit sich, denn es folgen ihnen viele
Diener nach, und ihr Kopf (das heisst der Sinn oder der Verstand) ist klein, aber die Kinnbacken (das
heisst ihre Gefrassigkeit) sind gross.“ (MEGENBERG 1897: 94).
~oehr fette Thiere sind wenig fruchtbar. So wirken auch die Leute, welche mit Reichthiimern gesegnet
sind, gar wenig Gutes, das heisst, wenn sie ihren Sinn so vdllig in ihren grossen Reichthum versenken,
dass sie weder Gott noch sich selbst erkennen.“ (MEGENBERG 1897: 94).
»Alle Thiere des Feldes, die Sagezahne haben, fressen Fleisch. Wir denken dabei an die Fursten, die
bdse Diener haben, die fressen den armen Leuten das ihre.“ (MEGENBERG 1897: 96).
»Grosse Thiere zeugen wenig Junge, weil ihre Nahrung sich sehr in ihrem Korper vertheilt und in die
Glieder Ubergeht. In Folge dessen haben sie wenig Uberflissige Feuchtigkeit und wenig Samen. Ebenso
steht es leider mit den Leuten auf Erden, die grosse Wirden besitzen, wie Bisthimer, Probsteien und
andere Pralaturen, und mit Predigten und anderen guten Werken wenig Frucht bringen. Desshalb strebt
des Menschen Sinn nach um so grésseren Dingen, je kleiner er selbst ist.“ (MEGENBERG 1897: 96).
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Andererseits stand MEGENBERG fest zur katholischen Kirche und zum Papst, dessen Brief aus
dem Jahr 1349 gegen die als ,Ketzer” gebrandmarkten ,Geissler* oder Flagellanten er in der
Passage zum ,Pirol“ wiedergab. Indem er sich so zu den Inhalten dieses Briefes bekannte, muss
davon ausgegangen werden, dass er auch zu den bauernfeindlichen Anwurfen des Textes stand,
in denen die ,Geissler®, ungeachtet ihrer wirklichen sozialen Zugehdérigkeit, als ,rohe, ungelehrte,
ungeweihte, schmutzige Bauern® bezeichnet worden sind (MEGENBERG 1897: 179ff.). Hierin kam
sowohl das Standesdenken des Papstes als das seines Dieners MEGENBERG zum Ausdruck.
Weshalb man den Bauern Uberhaupt solche Eigenschaften zuzuordnen vermochte, spielte in
diesem Denken keine Rolle. Mithin gab es keinerlei Einsicht in den Anteil des eigenen Standes
an der Verwahrlosung anscheinend recht vieler, eigentlich flr die wirtschaftlichen Belange der
Feudalordnung unabdingbarer Menschen.

Die Abfolge der einzelnen Tiere im dritten Teil des ,Naturbuchs* richtete sich zum einen nach den
oben genannten grolien Tiergruppen, innerhalb dieser Taxa aber nach dem Alphabet:
,lch habe nun Uber die Thiere im Allgemeinen gesprochen. Jetzt wollen wir von jedem einzelnen

insbesondere handeln, und zwar zunachst von denen, deren Name im Lateinischen mit einem A beginnt,
dann von denen, die mit B anfangen, grade so, wie es im A B C steht.” (MEGENBERG 1897: 97f.).

Wie bei Menschen wurde bei den ,vierfissigen Thieren“ von der Fortpflanzung Gber Begattung,
Tragezeit, Geburt und Jungenaufzucht ausgegangen (MEGENBERG 1897: 93ff.), doch gab es beim
.Maulwurf‘ eine Ausnahme, denn er wirde durch Urzeugung entstehen. Diese Art der Zeugung
wurde noch flr weitere Tiere angegeben, woflr einige Beispiele folgen:
,vom Maulwurf. ... Es entsteht, wie einige behaupten, aus fauler, kothiger Erde.” (MEGENBERG 1897:
132).
,vom Bachad. ... ist ein Vogel, der auf einem Baume wachst. Der Baum ist sehr astreich, aus den
Aesten wachsen die Végel hervor, so dass ihrer immer eine grosse Anzahl an dem Baume hangt. ...
Frihzeitig fallen sie ins Meer herab und wachsen darin weiter, bis sie zu fliegen anfangen.” (MEGENBERG
1897: 143).
,Einige Fische ... werden von der Erde befruchtet, auf der andere Fische gelegen haben, noch andere
von gewohnlicher Erde, wie auch einige von der fauligen, hier und da zerstreuten Feuchtigkeit, die man
auf dem Wasser wie Oel schwimmen sieht.“ (MEGENBERG 1897: 204).
.Bienen entstehen aus den Leibern frisch gefallener wilder Rinder, die ... deutsch Auerochsen genannt
werden. Man muss aber die Leiber mit Dinger bedecken, damit Bienen daraus entstehen kénnen. Auch
aus in der Erde vergrabenen Ochsenhduten werden Bienen, aus Eselshauten dagegen Wespen. Aus
Fliegenmist entstehen Wirmchen, aus Mangold oder Bete ... Frosche. Aus schlechter Luft und fauler
Ausdinstung entstehen Bremsen ... Virgil sagt dagegen, sie entwickeln sich aus dem Leib einer todten
jungen Kuh. Dass dem so ist, davon habe ich mich selbst an einem todten, in der Sonne liegenden
Kalbe Uberzeugt. Aus den Korpern todter Pferde werden Wespen und Hornissen, aus Eselleibern
Fliegen ...“ (MEGENBERG 1897: 248).
»+Auch ohne Begattung kénnen Spinnen entstehen, aus verfaulten Gegenstdnden wie auch aus dem
feinen Staub, der in der Sonne fliegt, falls er gefault ist, und endlich auch aus dem Speichel, den der
Mensch nach der Mahlzeit auswirft. (MEGENBERG 1897: 250).

»vom Floh. ... entsteht aus angewadrmtem Staub und fauliger Feuchtigkeit.“ (MEGENBERG 1897: 259).

MEGENBERG hielt Hybridisierung von zwei verschiedenen oder fir verschieden gehaltenen ,Arten®
fur moglich. So entstehe etwa der ,Cyrogrates® von ,Hund®“ und ,Wolf*, der ,lbrida“ von ,einem
wilden und einem zahmen Schwein®, das ,Maulthier” von ,einem Pferde und einem Esel“. Weiter
sei es so bei dem ,Tyadrus, dem Bockschaf, welches von einem Schaf und einem Gaisbock
abstammt und dem Muscus, der von einer Gais und einem Widder fallt und auf deutsch eine
Schafziege genannt werden kann®. Der ,Leopardus” sei ,ein Thier, das von einem Lowen und
einem Pardel abstammt®. Die ,Nachtigall“ paare sich ,zuweilen mit dem Spatz®, die ,Schlangen®
mit den ,Murénen“ (MEGENBERG 1897: 109, 116, 119, 128, 183, 214). Uber die Fruchtbarkeit der
Nachkommen wurde jeweils nichts gesagt.

Aufler dem Variieren von Tieren durch Hybridisierung nahm MEGENBERG an, dass es auch durch

aulere Umstande eintreten kdnne. So berichtete er von einer weilten ,Amsel* in Regensburg
(MEGENBERG 1897: 171), deren Farbung er auf die Kélte zurlckfuhrte, wobei diese entweder aus
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einem ,kalten Samen*, aus dem Fressen von etwas Kaltem, wie etwa ,Bilsenkrautsamen®, oder
aus Kalte beim Bebriten herrihre.

Die anthropomorphistische Redeweise MEGENBERGS sowie dessen Darstellungen zu Nutzen und

Schaden durch Tiere, besonders im medizinischen Bereich, traten in entsprechenden Abschnitten

des ,Naturbuchs® Uberall hervor; es mag ein Beispiel daflir genltgen:
,vom Esel. ... Die Thier weiss nichts vom Krieg, denn es ist sehr friedfertig. Unter harten Streichen ist
es sanft und gltig. Es tragt sehr schwere Lasten. Das sind die lobenswerthen Eigenschaften des Esels.
Sein Laster ist seine Unkeuschheit. Er ist hinten starker wie vorn, sein Gang ist trage, sein Verstand
gering: er weicht keinem ihm Begegnenden aus. Die jungen Esel sehen ganz angenehm und
verhaltnissmassig schon aus, aber je alter sie werden, um so hasslicher ist ihr Anblick. Plinius sagt,
die Milch der Eselin sei auffallend weiss und vermége auch die menschliche Hautfarbe zu verschénern.
Daher liest man auch, dass des Kaisers Nero Hausfrau sich in Eselsmilch gebadet habe. Der Genuss
von Eselsfleisch macht sehr schlechtes Blut, auch ist es schwer verdaulich, jedoch besser, wie
Pferdefleisch. Warme Eselsmilch starkt die Zéahne und lindert ihre Schmerzen, besonders wenn man
sie damit einreibt. Sie beseitigt auch die Pracordialangst.“ (MEGENBERG 1897: 98).

5.3 Zoogeographie

Die zahlreichen Hinweise auf Autoren zeigen, dass sich MEGENBERG flr sein ,Naturbuch® in
hohem Male auf die verfugbaren Quellen stutzte. Doch fanden sich auch Hinweise auf eigene
Beobachtungen an wildlebenden Tieren, wie z. B. MEGENBERG (1897: 144, 147, 148, 148f., 189,
208f.). Er hat demnach Uberwiegend Quellenexploration, zuweilen Faunenexploration, beides
teils mit Datensicherung betrieben.

Es folgen Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:

,vom wilden Eber. Aper lateinisch heisst zu deutsch Eber, und es giebt zweierlei Art, den wilden und
den zahmen.“ (MEGENBERG 1897: 99).

»von der Ziege. Capra heisst eine Ziege und es giebt ihrer zweierlei, zahme und wilde.“ (MEGENBERG
1897: 104).

,von der wilden Ziege, Gemse genannt. ... lhr behagt es auf hohen Bergen. ... Plinius sagt, die
Gemsen assen giftige Krauter ohne daran zu Grunde zu gehen; Andere aber geben an, dass die ...
sterben, wenn sie Honig fressen. Durch das Anbeissen der Ziegen werden die Baume sehr beschadigt.
Auch machen sie den Oelbaum unfruchtbar, wenn sie ihn belecken.” (MEGENBERG 1897: 105).

,vom Cathus. ... ein Thier, welches im Lande Arkadien lebt ...“ (MEGENBERG 1897: 106).
»,vom Cathapleben. ... ein Thier welches in Egypten am Nilstrom vorkommt.“ (MEGENBERG 1897: 108).

»vom Calopen. ... ein Thier, das sich mit seinen Hornern in dem Immergriin und dem Gebuisch am Fluss
Euphrat aufhangt.“ (MEGENBERG 1897: 108).

,vom Damhirsch. ... Es lebt in England ...“ (MEGENBERG 1897: 109).
,vom Falen. ... ein Thier, das in fernen Landern geboren wird.“ (MEGENBERG 1897: 114).

,von den Ratten. Glis heisst auf deutsch eine Ratte und es giebt ihrer zweierlei Arten: eine ist die
Hausratte, die andere die Waldratte und diese ist ein kleines Thier. Die Waldratte schlaft den ganzen
Winter hindurch ... Sie 1auft auf den Bdumen so gut wie auf der Erde umher und ist besonders gierig
auf den Saft der Aepfel.“ (MEGENBERG 1897: 115).

s-vyom Galy. ... Es k&mpft mit den Schlangen ... Der Grund seines Kampfes mit den Schlangen ist der,
dass die Schlangen Mause fressen, die auch dem Galy zur Nahrung dienen, und es hasst die
Schlangen, weil sie ihm seine Nahrung rauben. (MEGENBERG 1897: 115).

-vom Roesel. ... ein Thier, das haufig am Wasser vorkommt.“ (MEGENBERG 1897: 115).

,vom Stachelschwein. Istrix heist auf deutsch ein Stachelschwein. ... Es kommt haufig am Meere vor
... lebt gleich gut auf dem Lande wie im Wasser ...“ (MEGENBERG 1897: 116).

,vom Lami. ... ein grosses, sehr boses Thier, das Nachts aus den Waldern in die Garten geht, dort die
Baume zerbricht und ihre Aeste zerstreut.“ (MEGENBERG 1897: 120).

,vom Wolfe. ... ist ein hinterlistiges Thier und ein rechter Rauber.“ (MEGENBERG 1897: 121).

,vom Otter. ... Thier, welches an Seen und fliessendem Gewasser haust ... auf der Jagd nach Fischen
..." (MEGENBERG 1897: 123).

»vom Locusten. ... lebt in den Landern des Ostens am Jordan ...“ (MEGENBERG 1897: 123).
,vom Bisamthier. ... Plinius giebt an, es ... wohne in den dstlichen Landern.“ (MEGENBERG 1897: 124).
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,von der Katze. ... zum Mausefangen ... Zeigt eine zahme Katze Lust zum Verwildern, so schneide ihr
die Ohren ab. Die Regentropfen fallen dann in die Ohren, sie kann im Wald nicht mehr aushalten und
wird wieder zahm.“ (MEGENBERG 1897: 124f.).

»vom Wiesel. ... ist der Mause und Schlangen Feind ...“ (MEGENBERG 1897: 125).

,vom Parder. ... Solinus sagt, dass diese Thiere in Afrika sich an fliessendem Wasser sammeln, wo
sie es finden, weil das Land wasserarm ist. Dort finden sich auch die Léwinnen an, die sich mit allerlei
Thieren, theils mit Gewalt, theils aus Neigung, begatten, und daher stammen die Parder.” (MEGENBERG
1897: 128).

,vom lltis. ... Es ist sehr gierig nach Hihnern und deren Eiern und lebt allein von ihrem Fleisch. Es
wohnt auch gern in der Nahe der Hauser.“ (MEGENBERG 1897: 129f.).

,vYom Maulwurf. ... Er haust auch nur unter der Erde ... und lebt vom Futter der Wiirmer in der Erde,
nemlich von verrotteter Erde.” (MEGENBERG 1897: 132).

.vom Tiger. ... Erist ... auffallend kraftig und schnell. Wie Isidorus und Hieronymus angeben, wird
er in Hirkanien [Landschaft am sidlichen kaspischen Meer] geboren. Diese Thiere sind sehr grimmig
...“ (MEGENBERG 1897: 132).

,vom Adler. ... Er ist ein grosser Rauber und frisst nur Fleisch.” (MEGENBERG 1897: 137).

»-vom Arpen. Arpia ist, nach Angabe des Adelinus, ein Vogel, der in fernen Landern bei der Stadt
Trapedes in der Wiste am Jonischen Meere lebt.“ (MEGENBERG 1897: 139).

.-vom Reiher. ... sucht zwar seine Nahrung im Wasser, nistet aber auf den héchsten Baumen. Die
Habichte belastigen die Reiher sehr ...“ (MEGENBERG 1897: 139).

»,vom Amer. Amraam ist nach Aristoteles ein Vogel, der im Morgenlande lebt. Er nistet auf hohen,
unzuganglichen Baumen, und man findet deshalb sein Nest und die Jungen nur sehr selten.”
(MEGENBERG 1897: 141).

,vom Achant. ... Plinius ein Vogel, der sich von Gras und Futterkraut nahrt.“ (MEGENBERG 1897: 141).

,vom Uhu oder Auf. ... trinkt den Tauben die Eier aus, frisst Mause und wohnt gern in Kirchen ...*
(MEGENBERG 1897: 143).

,von der Taube. ... Die Tauben fliegen schaarweise ... Gefallene Thiere fressen sie nicht, nur Korn und
Getreide. Sie nistet, wie Jacobus und Beda sagen, hoch, wo kein Thier an sie kommen kann. ... passt
ihnen der Sperber am meisten auf, fangt und todtet sie.” (MEGENBERG 1897: 149ff.).

,von der Wachtel. ... auf Griechisch Ortygia, weil diese Vogel zuerst auf einer Insel, namens Ortygia
gesehen wurden. Gegen den Winter hin ziehen die Wachteln in grosser Menge Uber das Meer. Vor ihrer
Reise versammeln sie sich an der Kiste, und des Nachts lassen sie sich in die Segel und die Schiffe
oft in solchen Mengen niederfallen, dass sie die Schiffe versenken. Solinus sagt, der Habicht stelle
den Wachteln am meisten nach in der Zeit, wo sie Uber’s Meer ziehen wollen und sich dem Strande
nahern. Desshalb warten die Wachteln dort auf ihre Begleiter, die Krdhen, die in Menge mit ihnen fliegen
und sie vor den Habichten schitzen.” (MEGENBERG 1897: 151).

»vom Stieglitz. ... ein kleiner Vogel, der sich von Disteln nahrt.“ (MEGENBERG 1897: 152).
»vom Zaunkdnig. ... in ltalien, in der Gegend von Venedig und der Lombardei.“ (MEGENBERG 1897: 153).

.vom Greif. ... Er haust auf den Gebirgen, welche die hyperboreischen heissen. Der Vogel ist besonders
den Menschen und den Pferden feindlich.“ (MEGENBERG 1897: 157f.).

,von der Saatkrahe. ... Er nistet gerne auf recht hohen Baumen, zum Beispiel auf hohen Tannen, und
stets in solcher Anzahl, dass man oft sieben und mehr Nester auf einem Baum sieht.“ (MEGENBERG
1897: 165f.).

»von der Schwalbe. ... nahrt sich im Fluge von den Schnaken, Miicken und Fliegen in der Luft. ... Die
Schwalben fliegen Gber das Meer und bleiben im Winter dort, wie Einige behaupten.” (MEGENBERG 1897:
166f.).

»von der Amsel. ... Dass die Kalte einen Grund fiir die weisse Farbung der Thiere abgiebt, erkennt man
bei allen in Norwegen heimischen Thieren. Dies Land ist sehr kalt, und man findet dort weisse Baren,
weisse Amseln, weisse Raben und graue Eichhdérnchen, die in warmen Landern grau oder schwarz
gefarbt sind.“ (MEGENBERG 1897: 171).

,vom Pelikan. ... Er wohnt besonders gern in Egypten an dem Wasser, welches Nil genannt wird. ... Es
giebt der Pelikane zwei Arten. Die eine Art sind Wasservogel und lebt von Fischen, die andere sind
Landvégel, haust auf dem Lande und frisst Schlangen.” (MEGENBERG 1897: 174).

»vom Papagei. ... Dieser Vogel lebt, nach Jacobus und Solinus, in Indien ... Er nistet auf dem Berge
Gelboe, weil es auf diesem niemals regnet. Er kann nemlich keinen Regen vertragen.“ (MEGENBERG
1897: 184).

,vom Staar. ... Sie fliegen in Schaaren ... zur Weide. Im Herbst thun sie in den Weingarten grossen
Schaden.” (MEGENBERG 1897: 186f.).
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-vyom Trogopel. ... Solinus giebt an, dass dieser Vogel in dem, lateinisch Aethiopien genannten,
Mohrenlande heimisch sei ...“ (MEGENBERG 1897: 187).

,von der Fledermaus. ... eine Abendfliegerin, weil sie im Sommer gern Abends fliegt. Im Winter halt sie
sich verborgen.“ (MEGENBERG 1897: 188).

-vom Geier. ... Die Geier wittern das Aas Uber das Meer hin, grade wie der Adler auch. ... Er folgt den
Heereszligen, damit ihm reichlich Beute zufalle ... Wenn die Jungen fliigge sind, vertreibt die Alte sie
vom Nest. Sie thut es der Nahrung wegen, weil ein Geierpaar, also ein Mannchen und ein Weibchen,
einen grossen Bezirk fir ihre Nahrung nothwendig haben.” (MEGENBERG 1897: 190f.).

,vom Krokodil. ... vierfissiges Thier, das auf dem Lande und im Wasser lebt‘ (MEGENBERG 1897: 194).
»,vom Meerhund. ... jagen die Fische im Meer ... fangen ... grosse Menge.“ (MEGENBERG 1897: 195).
.Der grosse Gelehrte Basilius sagt: Schau, wie ein jedes Geschlecht der Fische sein besonderes Land
hat und seine Gegend. Keiner nimmt dem anderen seine Wohnstatte weg, ein jedes Geschlecht der
Fische lasst sich an seinem Wohnplatze gentgen!* (MEGENBERG 1897: 204f.).

,vom Haring. ... Wenn die Haringe im Meer Uber dem Wasser ein Licht wahrnehmen, versammeln sie
sich dort in grossen Schaaren und werden so mit List gefangen. Die besten Haringe finden sich an der
schottischen, die wenigst guten an der deutschen Kuste.“ (MEGENBERG 1897: 205f.).

,vom Hausen. ... Dieser Fisch lebt in der Donau, und der Stor gesellt sich sehr gern zu ihm ...
(MEGENBERG 1897: 212).

-vyom Hecht. ... Er frisst andere Fische ... Er frisst auch andere Hechte ... Er verschont sogar seine
eigene junge Brut nicht.“ (MEGENBERG 1897: 213).

,von der Auster. ... ist ein Meerfisch und gehdrt zum Geschlechte der Muscheln ... Das Fleisch dieser
Muscheln frisst der Krebs sehr gern.“ (MEGENBERG 1897: 213).

,vom Stor. ... lebt im fliessenden Wasser und frisst nur sehr wenig. Er lebt hauptsachlich von der reinen
und klaren Luft ...“ (MEGENBERG 1897: 216).

,von der Meerschnecke. ... Es giebt vier Arten von Schnecken. Die erste sind die Landschnecken, die
auf dem festen Lande wohnen, in den Garten und Waldern. Die zweite sind die Meerschnecken. Die im
Meere wohnen ... Die dritte Art sind die Uferschnecken, die am Ufer und am Gestade liegen, in der
fauligen Erde wie auch in den Pfuhlen und Lachen, in denen sich faule Erde findet. Die vierte Art bilden
die Bachschnecken, die in Bachen und siissen Wassern hausen.” (MEGENBERG 1897: 217).

,von der Boa. ... eine Schlange, welche nach Solinus Angaben im Lande Calabria lebt. ... dass es
Hirsche und Rinder verschlingen koénne ..." (MEGENBERG 1897: 223f.).

,von der Ceraste. ... eine Schlange mit neun oder acht Hérnern auf dem Kopfe ... pflegt sich véllig unter
der Erde zu verstecken, bis auf die Horner. Diese Iasst sie aus der Erde hervorragen. Setzen sich dann

Sperlinge oder andere Vogel auf die Hoérner, ... so ergreift und verschlingt sie die Schlange.”
(MEGENBERG 1897: 225).
svon der Tarantel. ... findet sich haufig in der Lombardei und auch sonst in ltalien ... Sehr verbreitet

kommt es auch in den Landern des Orients vor ...“ (MEGENBERG 1897: 240).

»von der Thierschlange. ... findet sich in der Gegend von Jericho in den Wisten am Jordan. Sie stellt
anderen Thieren und namentlich den Vdgeln eifrig nach. Besonders ist sie hinter den Eiern her und frisst
die Végel sammt ihrem Gelege.“ (MEGENBERG 1897: 240f.).

,vom Seidenwurm. ... wie Plinius berichtet, haufig im Lande Assyrien.” (MEGENBERG 1897: 252).
L-vom Gluhwirmchen. ... kommt in vielen Landern vor, besonders haufig in Italien.“ (MEGENBERG 1897:
252f.).

,von der spanischen Fliege. ... Baumwurmer, die oben auf den Aesten von Eschen und anderen
Baumen aus Feuchtigkeit entstehen. ... Wirmer wachsen auf den Blattern ...“ (MEGENBERG 1897: 254).
,von der Hornisse. ... wohnen ... in hohlen Bdumen oder in Erdhdhlen. ... Sie fressen Fleisch ... Im
Winter halten sie sich versteckt.“ (MEGENBERG 1897: 255).

,von der Fliege. ... halt sich gern in warmen Raumen auf und sitzt mit Vorliebe auf feuchten
Gegenstanden. Sie ist blutgierig. Sie belastigt alle Thiere, besonders aber den Menschen. Wenn sie an
frischgeschlachtetes Fleisch kommt, erscheinen gleich darauf Maden ... Das geschieht besonders an
den heissen Augusttagen. ... Die Fliegen entstehen aus faulem Mist.“ (MEGENBERG 1897: 259).

Bei weitem nicht fir alle Zootaxa wurden Fundorte oder Lebensraume genannt. Erstere kamen
in der Dimension von Kontinenten, Landern, Landschaften, Meeren, Kisten, Inseln, Gebirgen,
Wiisten, Seen, Flissen und Stadten. Fundzeiten fehlten, mithin faunistische Daten. Die Probleme
der Systematik und Taxonomie im ,Naturbuch“ wurden bereits in Kap. 5.2 sichtbar, traten aber
Ofters auch bei den Beschreibungen der einzelnen Taxa auf. Obwohl MEGENBERG ,zahme*® von
,wilden Thieren® unterschied, wurden die wildlebenden Tiere in den Texten gemaf der Anordnung
nach dem Alphabet nicht von den Haustieren getrennt. Immerhin wurden die ,wilden® von
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.zahmen® Formen einer Art unterschieden, wie bei ,Eber” oder ,Ziege®, also ihre Wild- und
Haustierformen im Text Uber die jeweilige Art getrennt beschrieben.

Daraus folgt, dass aus dem ,Naturbuch® weder Faunenlisten noch Fundortkataloge entnommen
werden kénnen. Die Extraktion einer Pra-Faunenliste der MEGENBERG bekannten Erde und von
wenigen Pra-Faunenkatalogen ware jedoch mdglich, sofern die taxonomischen Probleme sehr
grofizigig behandelt wirden. Das ,Naturbuch® war also keine Fauna. Flr die Leser stellten die
Angaben zum Vorkommen der Tiere immerhin einen Teil der Kenntnisse Uber deren Lebensweise
dar. Zudem konnten so Ansichten Uber raumliche Unterschiede der Tierwelt entstehen.

Im ,Naturbuch* fielen zoogeographisch relevante Inhalte an, die fiir die Zoogeographie bei Bedarf
nutzbar werden konnten. Zwar hielt es MEGENBERG schon wegen der praktischen Nutzbarkeit,
wie beim ,Haring“, fir richtig, Fundorte anzugeben, aber daraus kann wohl kaum tiefere Einsicht
in die Bedeutung der Beschreibung des raumlichen Vorkommens von Zootaxa abgeleitet werden,
geschweige denn ihres zeitlichen Vorkommens. MEGENBERG lag die theoretische Durchdringung
der faunistischen Inhalte seines Werkes fern.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Riickzug (Regression) gab es in MEGENBERGS ,Naturbuch® nicht. Die
Horizontalverbreitung konnte fir sehr wenige, halbwegs sicher erscheinende Taxa durch Pra-
Fundortkataloge beschrieben werden. Fur die anderen Taxa stellte die Zuordnung zu bestimmten
Raumen einen Beitrag zur Kenntnis ihrer Verbreitung dar. Die Vertikalverbreitung der Zootaxa
wurde durch ihr Vorkommen auf Hochgebirgen, wie bei ,Gemse*, ,Greif*, in der Ebene, wie beim
~Stachelschwein®, unter der Erdoberflache, wie beim ,Maulwurf, auf und unter der Wasser-
oberflache und auf der Erdoberflache, wie beim ,Krokodil“, unter der \Wasseroberflache, wie bei
.Haring“, ,Hecht®, ,Auster®, angedeutet. Die Klassifizierung und Quantifizierung der Horizontal-
und Vertikal-Verbreitung fanden nicht statt.

Bemerkenswert ist die oben zitierte Bemerkung aus der Literatur, dass jedes ,Geschlecht der
Fische sein besonderes Land hat und seine Gegend*, dass also ,Fische* endemisch sein kdnnen.
Uberhaupt wurden nicht wenige Tiere nur einem Gebiet zugeordnet, wiirden also im seinerzeit
gegebenen Kenntnisstand als endemisch anzusehen gewesen sein, wie z. B. ,Gemse®, ,Cathus®,
.Damhirsch®, ,Locuste®, ,Bisamthier”, ,Parder”, ,Tiger*, ,Arpia“, ,Greif*, ,Papagei, ,Trogopel“. Der
Terminus ,heimisch* bei der ,Amsel“ und dem ,Trogopel“ geht auf die Ubersetzung von ScHULZ
zurlck, fand sich also so nicht in MEGENBERG (1861: 206, 225).

Zur Einschatzung der mittleren Populationsgréfien von Tieren nutzte MEGENBERG gelegentlich
unbestimmte Haufigkeitsklassen, wie etwa ,sehr selten®, ,in Anzahl / Menge®, ,grosse Anzahl /
Menge / Schaaren®, ,haufig“. Mit diesen und davon abgeleiteten Termini verglich er die
Populationsgrofie eines Taxons in verschiedenen Gegenden, wie bei ,Pelikan®, ,Glihwirmchen®.
Das ist eine bis heute ubliche, allerdings nicht adaquate Methode zur Darstellung der Dispersion
(WALLASCHEK 2011b: 50).

In Bezug auf die Extension fanden sich verschiedene Mdglichkeiten der Autochorie, die dann vor
allem im Zusammenhang mit dem Beutefang oder mit Migrationen zu den Nahrungsgriinden,
Uberwinterungs- oder Laichgebieten standen. Genauere Beschreibungen des Vogelzugs fanden
sich z. B. bei der ,Wachtel“ und bei der ,Schwalbe“. Bei letzterer wurde nichts von Uberwinterung
in Hohlen oder im Wasser behauptet, wie das teils bereits durch ARISTOTELES und noch zu
spateren Zeiten durch andere Autoren geschah (vgl. Kap. 2.3.2, WALLASCHEK 2024b: 24, 31, 45).

Die Migration von Wanderheuschrecken hat MEGENBERG selbst kennengelernt. Ihre massenhafte

Entstehung schrieb er der Wirkung eines Kometen zu, wobei ihm als Bedingungen die Existenz

von geeigneten Lebensraumen und Substraten fir die Urzeugung der Heuschrecken galten:
»vom geschopften Stern ... Cometa ... So sah ich im Jahr 1337 nach Christi Geburt in Paris einen
Kometen, welcher Uber vier Wochen lang sichtbar blieb, dessen Kopf nach dem Sternbilde des Wagens
hin stand und dessen Schweif nach Deutschland gekehrt war. ... Als ich bald darauf wieder ins deutsche
Land zurtckkehrte, kam von Ungarn her eine Unmenge Heuschrecken durch Oestreich, Baiern und
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Uber den Sand den Main hinab zum Rhein gezogen. Sie zerstdrten so viel Getreide auf dem Felde, dass
mancher Landmann zu Grunde ging. Die Ursache davon war die, dass die Kraft der Gestirne das wiste
Land in Preussen und an einigen Stellen in Ungarn, wo Siumpfe und Moor sich befanden, seiner feineren
Feuchtigkeit beraubte und die groben Bestandtheile zurlickliess. Aus diesen entstand eine Feuchtigkeit
oder ein Samen, aus dem die Heuschrecken hervorgingen, denn jedes Thier hat seine eigene Materie,
aus der es wird.“ ,MEGENBERG 1897: 60).

Zwar hat MEGENBERG die Tatigkeit von Pradatoren unter den Tieren und auch die Fange von
Tieren durch Menschen vielfach erwahnt und beschrieben, aber keinerlei Hinweis auf eine daraus
entstandene Regression irgendeiner Tierart gegeben.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien von
Zootaxa, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil, Diagramm,
wurden in MEGENBERGS ,Naturbuch® nicht genutzt. Demnach blieb es bei sprachlichen Mitteln zur
Darstellung chorologisch-zoogeographischer Phanomene. MEGENBERG beschrieb zwar einige
davon, doch fehlte es hier ebenfalls an einer theoretischen Durchdringung.

Schwache Ansatze zur systematischen Zoogeographie konnen in der Beschreibung der ,weissen
Thiere® in Norwegen im Vergleich zu den sudlicheren Landern und in der Unterscheidung der
,~Schnecken®“-Taxa nach den verschiedenen Biozyklen gesehen werden.

Im ,Naturbuch® wurde auf die trophischen Beziehungen der Taxa eingegangen, vor allem auf
Pradation, Kannibalismus und Parasitismus. Das Zusammenvorkommen mit Organismen aus
anderen Taxa war hier inbegriffen, doch wurden auch konkrete Gemeinschaften benannt, so wie
beim ,Parder” an Fliissen in Afrika, die Zug- und Rauber-Beutebeziehungen zwischen ,Wachteln®,
,Krahen“ und ,Habichten®, das gemeinsame Vorkommen von ,Hausen* und ,St6r“ in der Donau
oder die Nahrungskonkurrenz von ,Galy“ und ,Schlangen®. Es gab allerdings keinen Versuch zur
Abgrenzung, Kennzeichnung, Benennung von Artenbulndeln und zur sprachlichen oder bildlichen
Darstellung von deren chorologischen Parametern, also zur Entwicklung einer zoozénologischen
Zoogeographie.

Obwohl MEGENBERG das endemische Vorkommen von ,Fischen“ und etlichen anderen Taxa
umschrieben hatte, ihm also bekannt war, dass die Fauna von Gegenden variiert, unternahm er
keinen Versuch zur Aufstellung von Faunengebieten. Er bemuhte sich also nicht, Faunenregionen
abzugrenzen, zu kennzeichnen, zu benennen, kartographisch darzustellen, mithin eine regionale
Zoogeographie zu betreiben.

Inhalte der 6kologischen Zoogeographie waren im ,Naturbuch® vertreten. Das betraf die Bindung
von Taxa an Biozyklen, Biochoren und Habitate, des Weiteren ihre Bindung an Faktorenkomplexe
wie Nahrung, Gewasser und Gewasserfaktoren, Klima, Boden oder Substrate, Gesteine und
Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam zur Sprache, so bezuglich der Jagd und
Domestizierung von Zootaxa. Aber auch die Mdglichkeit der Dedomestizierung von Hauskatzen
und ein angeblich wirksames, drastisches Gegenmittel wurden beschrieben. Bemerkenswert
erscheint die Darstellung des nahrungsbedingten Flachenbedarfs eines ,Geier“-Paares.

Historisch-zoogeographische Momente fanden sich in Berichten Uber die sich periodisch oder
aperiodisch wiederholenden Migrationen verschiedener Taxa, in Angaben Uber die domestizierten
Tiere und die Dedomestizierung von Haustieren, in der Akzeptanz des Variierens von Taxa, in der
Erwahnung von seit langen Zeiten ablaufenden Fangen etwa des ,Harings*. Solcherlei historisch-
zoogeographische Momente wurden wie die 6kologisch-zoogeographischen Angaben des
.Naturbuchs* keiner theoretischen Vertiefung unterzogen.

Insgesamt konnten die Leser aus MEGENBERGS ,Naturbuch® etwas Uber die Lebensweise von
Zootaxa lernen. Es enthielt auch zoogeographisches Wissen. Es fanden sich vor allem Inhalte
der 6kologischen und chorologischen Zoogeographie, sodann auch der zoozénologischen und
faunistischen Zoogeographie. Die anderen Teilgebiete der Zoogeographie waren weniger mit
Inhalten vertreten. Es mangelte generell an theoretisch-zoogeographischen Ansatzen.
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Zweifelsohne halt sich der Wert des ,Naturbuchs* fur die wissenschaftliche Ornithologie und die
ganze Zoologie angesichts der zahlreichen unbestimmbaren Tiere und Fabelwesen, der vielen
Fabeln und Marlein tGber Tiere, der nicht wenigen fachlichen Fehler und des recht beschrankten
Umfangs wissenschaftlicher Inhalte in Grenzen. Dennoch hat sich schon allein in Hinsicht auf die
Zoogeographie gezeigt, dass das ,Naturbuch® eben doch wissenschaftliche Inhalte in einer
populadren Verpackung birgt. Auch der Abschnitt Gber ,den Menschen® ist Uber weite Strecken
trotz fachlicher Probleme zumindest als popularwissenschaftlich zu bezeichnen. Eine Musterung
der anderen Kapitel kam zum gleichen Ergebnis.

Es erscheint daher wenig hilfreich, vom Zustand der Ornithologie und Zoologie im Spatmittelalter
wie von einer Krankheit oder einer Verslindigung an der Naturwissenschaft zu sprechen und die
damaligen Leser als unmundige Kinder zu betrachten, wie das STRESEMANN tat. Der Zustand
einer Wissenschaft in der Vergangenheit kann zwar am aktuellen Kenntnisstand gemessen
werden, doch ist es ein ahistorischer Anspruch, von ihr zu erwarten, dass sie heutigen Mal3staben
schon damals vollkommen gerecht werden musste. Es ist vielmehr ein erhebender Moment, beim
Lesen zu erleben, dass ein Mensch einen Gedanken schon vor langer Zeit ausgesprochen hat,
der noch heute die Forschung beschaftigt und keineswegs zu Ende gedacht ist. Und auch jeder,
der meint, sich Uber die alten Naturforscher erheben zu missen, sollte bedenken, dass seine
eigenen Ergebnisse eines Tages von einem neuen STRESEMANN verachtlich gemacht werden
koénnten, der noch immer nicht die Dialektik im Gang der Naturwissenschaft verstanden hat.

Die Frage, ob es sich bei MEGENBERGS ,Naturbuch® tatsachlich um die ,erste Naturgeschichte in
deutscher Sprache“ gehandelt hat, soll hier, um nicht ungebuhrlich in die anderen Disziplinen
einzugreifen, auf die ,erste Tiergeschichte in deutscher Sprache® verengt werden. Zweifellos hat
MEGENBERG ein Werk mit popularwissenschaftlichen Inhalten u. a. Gber Tiere vorgelegt. Jedoch
trat der wissenschaftlich-zoologische Inhalt gegeniber Inhalten zum Nutzen und Schaden, zur
Politik, zur Religion und zur Moral recht weit zurtick. Wir meinen deshalb, dass es sich beim
Abschnitt Gber die Tiere um ein ,Tierbuch®, nicht um eine ,Tiergeschichte handelt. Es ist aber
sehr verdienstvoll, dass dieses Tierbuch in deutscher Sprache geschrieben und so zoologisches
inkl. zoogeographisches Wissen einer gréieren Leserschaft zuganglich wurde.

Daruber hinaus ware zu fragen, ob sich die Beliebtheit des Werkes im Spatmittelalter nicht auch
aus den zahlreichen Angriffen MEGENBERGS auf politische, kirchliche und moralische Missstande
im Heiligen Romischen Reich Teutscher Nation erklaren lasst, nicht allein aus den sicherlich fir
viele Menschen durchaus interessanten naturkundlichen und fabelhaft-spannenden Inhalten.
Vielleicht hat das ,Naturbuch® als Ventil angestauten Argers (ber die gesellschaftlichen Ubel
gewirkt und zur Selbstvergewisserung der gebildeten Kreise im Reich beigetragen, war das Werk
fur die Leser vor allem ein Spiegel der Zustéande und Verhaltnisse der verschiedensten Bereiche
des spatmittelalterlichen Lebens in der reizvoll-harmlosen Verpackung eines ,Naturbuchs®.

6 Gottlob Eusebius FISCHER (1767-1847)
6.1 Einflihrung

Wahrend der Recherche nach Werken tber die Naturgeschichte des 19. Jahrhunderts geriet ein
»Vollstdndiges Handbuch einer technologischen und &konomischen Naturgeschichte, flr
deutsche Burger, Landwirthe und ihre Kinder* (kurz: ,Handbuch®) in vier Banden aus den Jahren
1797 bis 1800 mit der Autorschaft von Gottlob Eusebius FISCHER in den Blick.

Gottlob Eusebius FISCHER (alias Paul GERHARD 23.05.1769 GolRRen —22.12.1847 Sangerhausen)
sei in die Familie eines Pfarrers geboren worden. Er habe von 1787 bis 1790 in Leipzig Theologie
studiert und 1791 den Magistertitel (,M.“) erlangt. Danach ware er in Leipzig Privatlehrer und
Schriftsteller gewesen. Sodann hatte er ab 1797 oder 1798 als Diakon in Zschaitz bei Débeln, ab
1800 als Diakon und ab 1801 als Archidiakon in Wurzen, ab 1810 als Oberpfarrer in Ranis und
ab 1819 als Oberpfarrer an St. Jacobi und Superintendent in Sangerhausen gewirkt. Im Jahr 1844
sei er emeritiert worden. Er habe als Rationalist gegolten (FISCHER 1834, KALLIOPE 2024). Der
Vermerk in KALLIOPE (2024), FISCHER hatte einen Dr. phil. erlangt, trifft nicht zu, doch sei es nach
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FISCHER (1834: 42) ,Mode" geworden, dass die Magister sich ,Doctoren” nennen lieen, was er
offenbar fur sein Synonym ,D. Paul Gerhard“ Gbernahm. In den mit seinem birgerlichen Namen
gezeichneten Druckschriften prangte, soweit wir das prifen konnten, davor allein das ,M.“
FISCHER verfasste auch theologische, moralische und padagogische Werke. In FISCHERs (1834)
Autobiographie trat sein klarer und (selbst-)ironischer Stil besonders deutlich zu Tage.

Es erhebt sich die Frage, inwieweit in FISCHERs ,Handbuch® zoogeographisch relevante Inhalte
zu finden sind. Anschliellend waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

6.2 Ansichten

Nach unseren Recherchen sind vom ,Handbuch® nur die ersten vier Badnde erschienen, die sich
den ,Saugthieren® widmeten. Angelegt war es aber auf noch weitere ,natlrliche Kérper®, wie der
Titel sagt, aber wie es auch im ,Vorbericht” des ersten Bandes heil3t, so auf die ,Pflanzen® und
die ,Mineralien“ (FISCHER 1797a: XXIIf.). Im ,Handbuch® firmierte FISCHER als Verfasser unter
seinem Pseudonym ,D. Paul GERHARD". Es sollte vermutlich als Referenz an den Pfarrer und
Kirchenlied-Dichter Paul GERHARDT (1607-1667) dienen.

Es ist bemerkenswert, dass die Bande des ,Handbuchs® nicht dem Landesherrn oder sonstigen
weltlichen oder geistlichen Adeligen gewidmet waren, wie das im 18. Jahrhundert Ublich war,
sondern namhaften deutschen Universitatsprofessoren. In der Reihe der Bande waren sie ,dem
Herrn Hofrath Blumenbach in Géttingen®, ,Herrn Hofrath von Schreber in Erlangen®, ,Herrn
Hofrath Beckmann in Goéttingen“ und ,Herrn Professor Batsch in Jena“ ,aus Hochachtung
gewidmet vom Verfasser®. Zoogeographische und weitere Leistungen dieser Personlichkeiten
kamen in WALLASCHEK (2015b: 25ff., 2015d, 2018e: 4ff., 2024a: 271f.) zur Sprache.

Im ,Vorbericht“ zum ersten Band des ,Handbuchs® legte FISCHER (1797a: XIff.) dar, dass es zwar
eine Reihe von ,Naturgeschichten” gabe, doch wirden diese nicht den Anforderungen des Schul-
Unterrichts hinsichtlich des neuerlich ins Blickfeld gertckten Schulerspektrums genugen:
,Als man nemlich einsah, dal die Kenntni® der natlirlichen Korper nicht blos denen, die sich dem
gelehrten Stande widmen, sondern tiberhaupt jedem Menschen néthig und nitzlich sey, so wurde theils
von Seiten der Obrigkeit, theils auf eignen Antrieb der Lehrer die Veranstaltung getroffen, dal} auch in
den Landschulen und in den immer gewdhnlicher werdenden Burgerschulen die sogenannte
Naturgeschichte gelehrt wiirde.“ (FISCHER 1797a: XII).

Bezulglich der Auswahl des Stoffes fur den Naturgeschichts-Unterricht formulierte FISCHER zwei
Schranken: die Unmdglichkeit der Vermittlung eines vollstandigen Wissens und die dem Zweck
gemale Nutzlichkeit des auszuwahlenden Wissens. Ist die erste Schranke das Problem jeden
Unterrichts, kann die zweite eine Tendenz zur Einschrankung der Wissensentfaltung der Schiler
enthalten. Bei FISCHER scheint diese Tendenz zumindest angelegt zu sein, da er ausschlief3lich
solches Wissen an ,Blrger- und Bauernkinder® vermitteln wollte, welches sie fur ihre kinftigen
Berufe bendtigen wirden. Anders als es FISCHER ausdrickte, blieb ihnen eine freie Berufswahl
wohl nur in recht seltenen Fallen. Ein so konzipierter Naturgeschichts-Unterricht konnte nicht zur
Entwicklung wirklich aller Menschen zu allseitig gebildeten, zu eigenen kritischen Meinungen
befahigten Persdnlichkeiten fuhren, sondern nur systemerhaltend und -férdernd wirken:
-Man begriff ..., dal® den Ungelehrten eine Kenntnil} aller natirlichen Kérper auf der einen Seite nicht
mdglich, auf der andern nicht nitzlich sey, und man beschlof3, Birger- und Bauernkindern, die auch
Birger und Bauern werden wollen, die Naturgeschichte nur in so fern vorzutragen, in wie fern sie mit
der Landwirthschaft und den Kinsten und Handwerken zusammenhienge, oder, nur diejenigen
nattrlichen Koérper kennen zu lehren, mit welchen der Blrger und Landmann zu thun hat. Jedem
Vernlinftigen muf es einleuchten, dal} eine solche Behandlung der Naturgeschichte die wohlthatigsten
Wirkungen fur unsre Lander haben kénne und werde.” (FISCHER 1797a: XII).

Immerhin aber dufRerte FISCHER (1797a: 9f.) den Wunsch, dass seine Leser nicht bei dem stehen
bleiben, was sie im Buch finden, dass sie ,auch andere Schriften dieser Art mit Wibegierde und
mit Nutzen® lesen und sich zur Erweiterung ihres Wissens Hilfe suchen. Er hielt also ein Feld der
Maoglichkeiten fur diejenigen offen, die sich mihen wollten, mehr zu wissen. Dieses selbstredend,
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um Verbesserungen und grofieren Nutzen in der Landwirtschaft und Technologie herbeizufihren,
wobei er offenliel, wem die Friichte vorrangig zugutekommen wirden.

FISCHER (1797a: Xlll) beschrieb das Problem, ein flr diese Art von Unterricht geeignetes Buch
zu finden, wobei er auch auf die personellen und institutionellen Schwierigkeiten flir einen solchen
Unterricht hinwies. Die Klagen Uber den Mangel an gut ausgebildeten Lehrern wie Uber vollig
Uberzogene, materiell nicht abgesicherte Ziele flr deutsche Schulen sind mithin alt, auch wenn
Verfasser eine Zeit erlebt hat, die reich an qualifizierten Fachlehrern war und wirklich umsetzbare
Lehrplane aufzuweisen hatte:
,ES fragte sich nun, in welchem Buche die Naturbeschreibung mit der Oekonomie und Technologie
verbunden vorgetragen sey, welchen Leitfaden man beim Unterrichte dieser Art zum Grunde legen
koénnte, und welche Schrift den Lehrern in Blrger- und Landschulen die néthigen Materialien zuflhrte.
Denn es ist nur ein sehr seltner Fall, da® man in dergleichen Schulen einen besondern Lehrer flr die
Naturgeschichte anstellen kann, einen Lehrer, der diese Wissenschaft griindlich studiert hatte, und mit
den néthigen Kenntnissen zum Unterrichte schon versehen ware: noch seltner, einen Lehrer zu finden,
der neben der Naturgeschichte auch der Oekonomie und Technologie kundig ware; und eben so selten
ists, daf ein Lehrer an solchen Schulen so viel Geld und Zeit hat, um jene Wissenschaften durch die
dienlichen Hulfsmittel erlernen zu kénnen. Es ist also damit wenig gethan, wenn man vorschreibt, dal
Naturgeschichte in Verbindung mit Oekonomie und Technologie gelehrt werde, wenn man nicht zugleich
auf diejenigen Mittel hinweisen kann, durch welche ein solcher Unterricht méglich wird. ... Eine neue
Erfahrung zu den vielen Erfahrungen, dal® nemlich der Unterricht in der Naturgeschichte in den meisten
Fallen blos noch eine unnitze Spielerei sey.“ (FISCHER 1797a: XIIIf.).

Nachdem FISCHER (1797a: XIVff.) die Tauglichkeit einiger Naturgeschichten fir einen Unterricht
in Naturgeschichte, Okonomie und Technologie untersucht hatte, kam er zu dem Schluss, dass
bei seinem ,Handbuch® nicht ,von etwas UiberfliRigen die Rede sey“. Zudem teilte er mit, dass
er zum Schreiben des Buches einen ,Auftrag” erhalten habe, nicht aber, von wem dieser kam.
Sodann stellte FISCHER (1797a: XVIff.) fest, dass auch ein ,wohlfeiles* ,Handbuch® ,in gedrangter
Karze" wohl kaum von den Schulkindern gekauft werden und es zur Anleitung fur Lehrer nicht
genugen wirde, sich zudem ,jetzt viele Landwirthe und Burger* ,in der Beschreibung natirlicher
Korper und ihrer Anwendung® ,unterrichten zu kdnnen wiinschen® wirden, weshalb er sich fir die
Ausarbeitung eines ,vollstdndigeren Handbuchs® entschieden habe. Man kénne dann daraus bei
Bedarf auch einen kirzeren Auszug erstellen. Fir den Unterricht forderte FISCHER (1797a: XVIIIf.)
das Demonstrieren der naturlichen Korper selbst oder wenigstens ,getreuer Abbildungen®, und
die Anlage eines ,Naturalienkabinets®, das ,nicht prachtig und kostbar, sondern nur instructiv
eingerichtet” sein solle; durch die Kupferstiche im ,Handbuch® habe er dazu beigetragen.

Im vierten Band des ,Handbuchs® kam der Aufsatz ,Ueber den Unterricht in der Naturgeschichte
als zweiter Anhang zum vierten Bande® (FISCHER 1800: 183ff.). Hierin wurde ein “popularer von
einem ,gelehrte Unterricht“ in dem Fach unterschieden, welch erster ,fir alle Menschen® sei, der
zweite fur den, welcher ,die Beschreibung der Natur als Gelehrter behandeln lernen will.“ Er legte
Wert darauf, dass der Fach-Unterricht die Schiler ,zur selbsteignen Beobachtung anzuleiten®
habe. Nur so kbnne man ,Naturforscher® erziehen, durch Erzahlen Uber die Natur bestenfalls
,Naturkenner“. Der Unterricht misse in jedem Fall erstere heranbilden, ,der Schuler sey von
welcher Klasse er wolle; denn jeder Mensch kann sehen und vergleichen, jeder kann in der Natur
forschen®. Sodann beschrieb er, wie Naturgeschichte fur Kinder, an Schulen und Universitaten zu
gestalten sei, auf jeden Fall durch Forschen in der Natur. FISCHERs (1800: 201ff.) Bericht tber
den Unterricht in dem Fach an der Universitat warf ein denkbar schlechtes Licht auf diesen.

Hier blieb aber unklar, ob FISCHER unter ,alle Menschen“ auch Frauen verstand, selbst wenn er
auf eigene Erfahrungen bei der ,Erziehung der weiblichen Jugend” verweisen konnte (FISCHER
1798b: 1). In der Wirklichkeit sah er die Frau als Ehegattin unter der ,Regierung® ihres Ehegatten,
der sie und die Kinder zu erndhren, zu beschiitzen und die Kinder zu erziehen habe (FISCHER
1798b: 18f.), kurz Patriarch sei. Eine allseitige wissensmalfige und freie berufliche Entfaltung der
Frauen passte ebenso wenig ins Weltbild FISCHERs (1798b: 23ff.) wie die wirklich aller Manner;
fraglich ist allerdings, ob seinerzeit eine bessere allgemeine Praxis moglich gewesen ware.

60



Abhandlungen zur Geschichte der Zoogeographie. 1.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2025

Im Kapitel ,Allgemeine Einleitung in die Naturgeschichte® des ersten Bandes des ,Handbuchs®
stellte FISCHER seine Auffassung von ,Naturgeschichte“ der zur ,Naturbeschreibung“ gegentuber.
Damit knlpfte er wahrscheinlich an ahnliche Ansichten von Immanuel KANT (1724-1804) aus dem
Jahr 1775 und von Alexander VON HUMBOLDT (1769-1759) aus dem Jahr 1793 an (WALLASCHEK
2016d: 3, 2018d: 10). Zwar diente das der Abklarung des Inhalts des Werkes, die sich auf
,2Naturbeschreibung“ beschranke, doch durfte der Ausschluss von Entstehen und Werden in der
Natur die Entwicklung einer dynamischen und historischen Sicht der Leser auf ihre Umgebung
behindert haben. Hier zeigt sich die erwahnte Tendenz zur Einschrankung der Wissensentfaltung
trotz FISCHERs Wunschs nach Bildung von ,Naturforschern® in jeder Menschenklasse deutlich.
Die Verklirzung der Ursachen der Erdveranderungen auf Wasser und Feuer erinnert stark an das
Vorgehen ZIMMERMANNS in dieser Frage (WALLASCHEK 2013a: 19), der Ausschluss der Erklarung
von Entstehen und Werden in der Natur an das A. VON HUMBOLDTs (WALLASCHEK 2016d: 15):
»,1. Wenn Geschichte allemal so viel heil}t, als eine Erzahlung von vorgefallenen Veranderungen, von
geschehenen Thatsachen, so ist Naturgeschichte nichts andres, als eine Erzahlung von den
Veranderungen, die die Natur auf unserer Erde von Zeit zu Zeit erlitten hat.
2. Die Natur leidet allerdings solche Veranderungen, besonders durch die Wirkung des Wassers und
des unterirdischen Feuers. Wir haben auch Erzahlungen von diesen Veranderungen, folglich wahre
Naturgeschichte.
3. Es ist aber nicht meine Absicht, in diesem Buche eine Naturgeschichte dieser Art zu liefern, sondern
ich will die natirlichen Korper, welche auf der Erde sind, so beschreiben, wie sie aus der Hand der Natur
gekommen sind, wie wir sie auf der Erde vorfinden, will sie in einer gewissen Ordnung aufzahlen, und
ihre Beschaffenheit erklaren, ohne auf die Krafte und Wirkungen der Kérper Gberhaupt Riicksicht zu
nehmen, welches in die Naturlehre gehdrt, noch auf die erfolgten Veranderungen derselben, welches
in die Naturgeschichte gehort: kurz, ich will eine Naturbeschreibung liefern, eine Beschreibung
der natirlichen Korper, wie sie sind, ohne zu fragen, wie sie das sind und geworden sind, was sie sind,
wenn auch bisweilen eine Wissenschaft der andern zur Erlauterung dienen muf.“ (FISCHER 1797a: 1f.).

FISCHER (1797a: 2) blieb trotz der Beschrankung auf die Naturbeschreibung zur Vermeidung von
Missverstandnissen bei dem Terminus Naturgeschichte. Um klar zu vermitteln, was Gegenstand
des ,Handbuchs® sein sollte, definierte er zunachst den Begriff ,natlrliche Kérper*:
,Die natirlichen Kdrper, welche hier nach den Eigenschaften beschrieben werden sollen, die sie durch
den Schopfer erhalten haben, sind alle die Dinge, die sich nach Gesetzen der Natur von selbst auf
unserer Erde bilden, aus einfachern Bestandtheilen auf und in der Erde zusammengesetzt und nach
und nach wieder in dieselbe aufgelést werden.“ (FISCHER 1797a: 2).

Die natlrlichen Kdrper nenne man ,Naturalien, Naturprodukte oder Erzeugnisse der
Natur® im Unterschied zu den ,kinstlichen Koérpern®, welche ,der Mensch durch geschickte
Vorbereitungen in eine andere Gestalt gebracht hat, um sie zu gewissen Absichten brauchbarer
zu machen® (FISCHER 1797a: 3). Die ,Technologie® lehre, wie naturliche in kiinstliche Korper
,2umgebildet” wirden, was durch die ,technologische Naturbeschreibung*® vermittelt werde
(FISCHER 1797a: 3). Die ,Landwirthschaft oder Oekonomie“ lehre, wie man ,die nattrlichen
Kdrper in reichlichem Maale der Erde abzugewinnen® vermdge, was durch die ,0konomische
[landwirtschaftliche] Naturbeschreibung® vermittelt werde (FISCHER 1797a: 4f.).

FISCHER (1797a: 5) wies auf die ,grol3e Menge* naturlicher Kérper und die Schwierigkeit hin, ,mit
ihnen Allen vertraut zu werden®, und erklarte sodann das Grundprinzip, nach welchem eine
Ordnung der naturlichen Kérper hergestellt werden kénne:
LDer erste Anblick der natiirlichen Kérper lehrt uns schon, daf viele von ihnen mit einander Aehnlichkeit
haben, viele aber von einander sehr verschieden sind. Um uns nun leichter in ihrer Gesellschaft
herumzufinden, so lesen wir diejenigen zusammen, welche einander ahnlich sind, und denken sie uns
in eine besondere Gesellschaft, in ein besonderes Reich vereinigt. Auf diese Art finden wir drei grol3e
Gesellschaften natlrlicher Kérper auf der Erde, oder drei Naturreiche.” (FISCHER 1797a: 5).

Danach benannte und definierte FISCHER die Naturreiche, ihre Vertreter und die zugehdrigen
Wissenschaften, zudem definierte er das Phanomen ,Leben®. Das geschah anscheinend in
Anlehnung an entsprechende Ausfiihrungen in Lehrblchern der Naturgeschichte von Johann
Christian Polykarp ERXLEBEN (1744-1777) und Nathanael Gotfried LESKE (1751-1786) (vgl.
WALLASCHEK 2015b: 29f.). Dabei gelang es FISCHER wie schon ERXLEBEN und LESKE nicht, alle
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nichtlebenden natirlichen Kérper aus seiner Definition fur ,Leben auszuschliel3en, da etwa die

Vulkane und Geysire allen in seiner Definition enthaltenen Kriterien gentigen:
,13. Wir bemerken erstlich eine Anzahl Korper, welche von auRen wachsen, das heilt, welche
dadurch entstehen und sich vergréRRern, dal} sich ihre Bestandtheile an einander und auf einander
haufen, die sich selbst nicht bewegen und in denen sich nichts bewegt, die also leblos sind. Wir nennen
sie Mineralien oder Steine. Sie alle zusammen in eine Gesellschaft gedacht, heil’en sie das
Mineralreich und die Wissenschaft, welche uns die Mineralien beschreibt, heil3t die Mineralogie.
14. Wir sehen zweitens eine Anzahl Kérper, welche nicht so zusammengehauft werden, sondern die
von innen wachsen, in denen durch besondere Rohren sich Safte bewegen, die den Korpern
Nahrung und Ausdehnung geben. Wir nennen diese regelmafige, innere Bewegung der Safte Leben.
Ein solches Leben finden wir an den Pflanzen, (Gewachsen). Pflanzen sind also lebendige Korper.
Sie alle in eine Gesellschaft gedacht, heilen sie das Pflanzenreich (Gewachsreich) und die
wissenschaftliche Lehre von diesen Pflanzen heit Pflanzenkunde oder Botanik.
15. AulRer diesen beiden Reichen natirlicher Korper bleibt noch eins (brig, welches Geschopfe enthalt,
die ebenfalls von innen wachsen, in denen sich Safte regelmalig bewegen, die also leben; welche
aber noch das voraus haben, dal} sie, wie sie wollen, ihren Ort des Aufenthalts verandern, sich
willkihrlich bewegen kénnen, und daf sie durch Sinne empfinden, das heilt, durch besondere
Werkzeuge an ihrem Korper die andern Korper aulder ihnen wahrnehmen: sie sehen, sie héren u. s. w.
Diese naturlichen Kérper nennen wir Thiere, und sie zusammen das Thierreich. Ihre Beschreibung
heit Thierbeschreibung, gewdhnlich Thiergeschichte, oder Zoologie.“ (FISCHER 1797a: 6f.).

Zwar sei das ,Handbuch® fir ,Ungelehrte” bestimmt, doch habe er zur Vermeidung von Verwirrung
die ,Linneische Benennung® der Tiere zur deutschen hinzugesetzt und flir Wissbegierige auch
zuweilen auf die Literatur hingewiesen. Zudem sei die ,systematische Ordnung“ der ,Naturalien®
»fur den Lehrer und Schiler ein unentbehrliches Hulfsmittel*, ,sich unter der Menge natdrlicher
Korper herumzufinden®; die ,Systemslehre® ware ,die Seele alles naturhistorischen Studiums
(FISCHER 1797a: XXf.). Um trotz aller Unvollkommenheiten das Bekannte zu nutzen, ware es im
.Handbuch® ,bei dem Linneischen Systeme geblieben®, doch habe er ,die Anordnung der sieben
Abtheilungen der Saugthiere* umgestellt (FISCHER 1797a: XXIf.). Er beschrieb auch die Merkmale
der ,Klassen des ,Linneischen Systems* (FISCHER 1797a: 18f.). Zur Bezeichnung taxonomischer
Kategorien nutzte FISCHER im ,Handbuch® die Termini LINNEs (1758), also ,Reich®, ,Klasse®,
,0rdnung®, ,Gattung“ oder ,Geschlecht”, ,Art“, zudem meist ,Familie® statt ,Gattung“, auch
,Unterfamilie“, doch ohne sie alle zu definieren. Das Variieren von Taxa als ,Abanderung®, ,Abart",
.Race®, ,Spielart” wurde akzeptiert, so in Bezug auf das der ,Farbe“ (z. B. FISCHER 1797a: 26,
40, 77, 84). Nachkommen artverschiedener Tiere wurden ,Bastarde“ genannt (FISCHER 1797a:
153). Unvollkommenheiten in der Systematik und Taxonomie zeigten sich z. B. in der fehlenden
Trennung von asiatischen und afrikanischen Elephanten, in der Aufstellung von lediglich zwei
Nashornarten oder in den Unsicherheiten in der Gattung ,Wallro3* (FISCHER 1797a: 25ff., 39, 50).

FISCHER (1797a: XXII) lehnte Carl VON LINNEs (1707-1778) Anordnung ,des Menschen® als erstes
Taxon im System der Sdugetiere und die Behandlung der Art Mensch in seinem ,Handbuch® ab,
da er ,nun nicht glaubte, dal3 es dem Menschen eine Ehre sey, unter den Thieren voraus zu
stehen®. FISCHER (1797a: 7f.) begrindete dann seine Ansicht auch mit einem wissenschaftlichen
Argument, namlich mit der exklusiv ,dem Menschen® eigenen Vernunft, was ihn von den Tieren
absondere und die Anlage eines eigenen Naturreiches erfordere. Hier wurde die gefihlsmalige
Ansicht von einer exklusiven Stellung des Homo sapiens durch eine wissenschaftliche Position
untermauert, was beides der Deszendenz- und Evolutionslehre bis heute versteckte und offene
Ablehnung einbringt. Andererseits tragt die Betonung der Vernunft den Ansatz zur Akzeptanz des
Homo sapiens als gesellschaftliches, nicht mehr nur animalisches Wesen in sich.

Zum seinerzeit Ublichen Versuch der Anordnung der Zootaxa in einer ,Kette“, einer ,Stufenleiter”
oder einem ,Netz" ging FISCHER auf Distanz:

.Keine Mihe ist vergeblicher, als die, die Stufenfolge in der thierischen Schépfung anzugeben, ein Thier
hat immer wieder mit vielen Andern Aehnlichkeit, in einem Stiicke mit diesem, in dem andern mit andern:
nach welchem soll man es nun stellen?” (FISCHER 1797b: 240).

Im Kapitel ,Einleitung zur Thierbeschreibung“ des ersten Bandes des ,Handbuchs® ging FISCHER
neben der allgemeinen Anatomie und Physiologie der Tiere auch auf ihre Fortpflanzung ein. Sie
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sei zur Erhaltung der Schopfung, damit der Tiere erforderlich, verhindere somit das Aussterben.
Dieses wurde mithin als Mdglichkeit eingeraumt, aber durch die Betonung der Schépfung als nicht
gottgewollt dargestellt. Impliziert war so die Konstanz der Arten. Bemerkenswert ist aber, dass
FISCHER das Aussterben der vormaligen irischen Geweihtrager, also den wirklichen Verlust einer
Art, damit den Verlust eines Teiles der Schépfung fir moéglich und somit nicht im Widerspruch
zum Schopfungsplan stehend hielt. Im Konkreten wirden sich alle Tiere Uber Junge fortpflanzen;
von Urzeugung war nicht die Rede. Angesichts dieser Erkenntnis ist es eigenartig, dass FISCHER
die Fortpflanzung nicht zur Definition des Begriffs ,Leben® genutzt hat, sondern bei einer auf das
Individuum bezogenen Definition verharrte (s. 0.):

,Das Thier soll sich aber nicht blos erhalten, es soll auch Thiere seiner Art zurlicklassen, damit die

Schopfung immer fortdaure, nie aussterbe. Alle Thiere bringen Junge; aber nicht Alle auf einerlei

Art.“ (FISCHER 1797a: 16).

»In Irland findet man noch Geweihe, welche den Elengeweihen ahnlich sind, aber von grofern Thieren

zu seyn scheinen. So haufig sind die Spuren von Thieren, die man nicht mehr in der Natur finden kann.*

(FISCHER 1797a: 124).

Dass es Schranken gibt, welche die Erzeugung fruchtbarer Nachkommen durch artverschiedene

Tiere verhindern, war FISCHER bekannt, auch, dass Paarungen zwischen artverschiedenen Tieren

in Freiheit nur in besonderen Situationen, eher aber in Gefangenschaft stattfinden. Er beschrieb

ein Beispiel vor allem empirisch, doch gab es unvollendete Ansatze zur Verallgemeinerung:
.Man hat Beispiele, dal® sich Rehe und Schafe gepaart haben. Herr Pastor Gétze hat im 3ten Theile
seiner europaischen Fauna ein Thier abbilden lassen, welches von einem Rehbocke und einem
Mutterschafe gezeugt worden war. Es lebte aber nur zween Tage, und war zu friih zur Welt gekommen,
welches wohl der Fall bei allen solchen Beispielen seyn moéchte. Es ist dabei nicht aus der Acht zu
lassen, dal jener Rehbock nicht in der Freiheit, sondern im Thiergarten allein ohne andere Rehe sich
befand.” (FISCHER 1797a: 132).

Andererseits sah FISCHER bei der Frage nach der Entstehung der Hausziege eine mogliche

Parallele zur Kreuzung zwischen Pferd und Esel, ohne zu beachten, dass letztere keine oder nur

selten fruchtbare Nachkommen erzeugt. Hier zeigte sich eine gewisse Inkonsequenz im Denken:
»Vielleicht ist auch unsre Ziege eine Abart, die durch die Paarung des wilden Ziegenbocks mit einer
andern Ziegenart entstanden ist, so wie von der Paarung des Esels und der Pferdestute weder ein
junges Pferd noch ein junger Esel, sondern ein Maulesel entsteht.” (FISCHER 1797a: 148).

FISCHER (1797b: 1) gab die Annahme von der Entstehung ,einer ungehérnten Biiffelart in Asien®
,durch das Absagen der Horner“ wieder, liels demnach die Mdglichkeit offen, dass sich ein nur
anfanglicher, nicht aber permanent wiederholter, dul3erer Eingriff in ein dul3eres Merkmal erblich
manifestieren kénne; hier ging es also um die Vererbung erworbener Eigenschaften.

Am Beispiel von ,Hausziege®, ,Schaf*, ,Ochs, ,Pferd®, ,Schwein® und ,Hund“ wurde deutlich,
dass FISCHER (1797a: 150ff., 169ff., 1797b: 1f., 1798a: 2ff., 70ff., 122ff.) die Entstehung der
verschiedenen ,Abanderungen” oder ,Racen” der Haustiere als Folgen der ,Abartung® durch je
nach Gegend verschiedene(s) ,Klima“, ,Behandlung® inkl. Futters, ,Lebensart‘ und ,Zucht® sah.
Fir die genannten Haustiere wurde beschrieben, welche Merkmale die zur Zucht vorgesehenen
Tiere tragen sollten und wie die Fortpflanzung und Jungenaufzucht zu organisieren sei, also die
kiinstliche Zuchtwahl besprochen. Beim ,Pferd“ wurde von ,Begattung unter nahen Verwandten®,
also von Inzucht, abgeraten, um ,schlechte Nachzucht* zu vermeiden. Die Entstehung neuer
Formen des Haushundes wurde neben ,Klima und ,Lebensart* auf seine ,Vermischung® mit ,ihm
verwandten Thierarten, als dem Wolfe, Fuchse und Schakal“ zurtiickgeflhrt, dabei die Erkenntnis
Uber Schranken in der Fortpflanzung artverschiedener Tierarten nicht berlicksichtigt, weil diese
,vermischung® ,durch die Erfahrung hinlanglich bestatigt* sei; letzteres traf schon damals nicht
zu (WALLASCHEK 2018c: 55f.). Selbst eine angeblich ,starkere Einbildungskraft des Hundes*
wurde als mdglicher Einfluss bei der Bildung neuer Hunderassen erwahnt (FISCHER 1798a: 123),
also ein seinerzeit diskutierter psychologischer Aspekt (NICOLAI 1744, WALLASCHEK 2024b: 39,
2024e: 11). Fur wildlebende Tiere wie das ,europaische Eichhorn“ wurde die Entstehung von
Farbvarianten Uber eine durch den Wechsel von Klima und Boden Uber das Verbreitungsgebiet
hinweg veranderte stoffliche Zusammensetzung der Nahrung erklart (FISCHER 1797b: 183f.).
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Bemerkenswert ist FISCHERs Eintreten fir eine gute Behandlung der Tiere, was man als friher
Beitrag zum Tierschutz ansehen kann:
,Billige Menschen werden einem solchen Thiere [,Lama“], welches von selbst willig tragt, was es tragen
kann, nicht Uber seine Krafte zumuthen: nur Grausame kénnen seine Willigkeit misbrauchen, und leider
wird diese Grausamkeit noch oft veribt. Je geduldiger ein Thier unsre Lasten tragt, desto mehr
Schonung sollte es doch erhalten. Fiihle hierbei, o Jugend, die Niedrigkeit der Menschen, welche die
Thiere martern!” (FISCHER 1797a: 72f.).
,Die dritte Art der Hirschjagd, die Parforcejagd, besteht darin, dal die Hirsche so lange von
Jagdhunden herumgehetzt werden, bis sie ohnmachtig hinstiirzen, eine Marter fiir diese armen Thiere,
an welcher nur rohe Menschen ein Vergnulgen finden kénnen.” (FISCHER 1797a: 95).
.Stiergefechte ... Es ist nicht recht, Thiere so zu misbrauchen, und es ist nicht klug gehandelt, die
Zahl der nitzlichen Thiere auf eine so unnutze Art zu vermindern.“ (FISCHER 1797b: 5ff.).

Im ,Handbuch* konnte sich FISCHER einer anthropomorphistischen Redeweise Uber die Tiere bei
kaum einem Zootaxon enthalten. So seien am ,Elephanten® ,vorziglich bewundernswirdig seine
Geschicklichkeit, Gelehrigkeit und der Anstrich von einem gesetzten und grolRmuthigen
Betragen®; es sei ,eine grof3e Tugend an ihm, dal} er, ohnerachtet seiner furchtbaren Starke, doch
gelenksam ist, und von den Menschen zu ihrem Nutzen abgerichtet werden kann, sobald er nur
mit Gute behandelt wird“; ,gereizt“ sei er ,wie ein stolzer Monarch, der Alles mit Fufen tritt
(FISCHER 1797a: 28f.). Hierbei hat FISCHER ein klein wenig Morallehre eingemischt und so den
Idealtyp des menschlichen Arbeiters gekennzeichnet bzw. Kritik an Herrschern geubt.

Vereinzelt gab FISCHER offensichtliche Fabeln Uber Tiere wieder. So gehe der ,Elephant” ,in das
Schilf und ritzet sich die Adern auf‘, wenn er sich ,nicht wohl befindet®, oder sei der ,grolie
Lammergeier” der ,gefahrlichste Feind* der ,Gemsen* (FISCHER 1797a: 29, 140). Anscheinend
aus moralischen Griinden sprach er davon, dass sich beim ,Reh“ ,beide Geschlechter einander
treu“ bleiben wirden (FISCHER 1797a: 133). Andererseits kennzeichnete er so manche Berichte
Uber Tiere aber auch als ,Mahrchen®, wie etwa beim ,Manati“ die Erzahlung von ihrem Dasein
halb als Mensch, halb als Fisch, was er zum Anlass nahm, die genaue Untersuchung von
Phanomenen zu fordern (FISCHER 1797a: 53). Im ,Handbuch“ (iberwogen die solcherweise
aufklarerischen Richtigstellungen, ganz besonders in Bezug auf vormals benutzte Arzneimittel
aus Tieren, die aber zu FISCHERs Zeiten ihren guten Ruf zu verlieren begannen. Er erwies den
Vorfahren ob ihrer Suche nach Arzneimitteln dennoch ganz zu Recht seine Referenz:
,Es ist nicht zu wundern, dal} die Alten, ehe sie noch die Krafte der Natur kannten, nach und nach Alles
versuchten und also auch mit allen thierischen Theilen Versuchte machten: durch die Erfahrung muf3ten
sie ja erst Uber die Wirkung eines Kdrpers belehrt werden. ... Unsre Vorfahren waren also nicht so
dumm, als es scheint, wenn sie sich im Gebrauche der Mittel irrten, sie waren vielmehr zu loben, dal}
sie Erfahrungen machten, wo sie noch keine hatten, und wir hatten es eben so machen missen, wenn
wir nicht die Erfahrungen unsrer Vorfahren hatten sammeln kénnen.“ (FISCHER 1797b: 132).

FISCHERs positive Sicht auf die Menschheit bewirkte, dass er beim Reden Uber Jagdmethoden
fur wilde Tiere und die Anwendung der Beute kaum abwertende Bemerkungen Uber andere
Volker fallenlie3. Die sozialdkonomischen Probleme der aufkommenden Mechanisierung der
Verarbeitung von Schafwolle zu Tuchen wurden durch FISCHER (1797a: 202ff.) mehrfach kritisch
angesprochen. FISCHER (1798a: 169f.) appellierte an jagberechtigte Firsten und Gutsbesitzer,
die Jagd maRig zu betreiben und auf die Kosten zu achten, Schaden durch das Wild zu verhiten
und sich nicht so zu verhalten, als ob ihnen die ,Verbesserung der Wildbahnen mehr, als die
Verbesserung der Schulen am Herzen liegt”. Er bezog Stellung gegen die adlige Landesobrigkeit,
der seinerzeit meist fast allein das Recht auf die hohe Jagd zukam, und deren Strafjustiz:
,Die Hirsche verwisten die Felder, Garten und Wiesen der Bauern, und gleichwohl darf kein Bauer
einen Hirsch schief3en, ja in vielen Gegenden darf er ihn nicht einmal von seinen Feldern abzuhalten
versuchen. Der, welcher die Hirsche schiel3en darf, sollte sie auch allein erhalten ... Auch sollten die
Hirsche nicht in der MalRe gehegt und geschont werden, dal ihre Anzahl fur den Ackerbau so lastig
wirde.“ (FISCHER 1797a: 95).
,unmenschlich ist es gewesen, einen Verbrecher, gewthnlich einen Wilddieb damit zu strafen, dal} man
ihn mit Ketten auf einen Hirsch befestigte, und den Hirsch dann laufen lief3. ... Eine Grausamkeit gegen
den Dieb und gegen den Hirsch!“ (FISCHER 1797a: 106).
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Hinweise auf FISCHERs Stellung zu Gott fanden sich in ,Handbuch® nur einige und diese waren
in den Fachtext eingestreut. Er sprach davon, dass die naturlichen Korper ihre ,Eigenschaften®
»durch den Schépfer erhalten haben® (FISCHER 1797a: 2), dass sie ,nach den vom Schopfer
gemachten Gesetzen sich von selbst auf und in der Erde bilden“ (FISCHER 1797a: 4), dass u. a.
die Tiere durch die Fortpflanzung dafir sorgen, dass die ,Schépfung immer fortdaure® (FISCHER
(1797a: 16), auch war immer wieder von Endzwecken der Tiere die Rede (z. B. FISCHER 1797a:
16, 21, 21f., 64f., 1797b: 1), zudem ware ,bei der Vertheilung der Saugthiere® ,die grofite Weisheit
des Schopfers sichtbar®, ,die Macht des Schopfers® ,unerschopflich gewesen® (FISCHER 1797a:
22, 22f.). Auch sei ,das Reich der Schopfung gleich nicht mit dem ersten Blicke zu Ubersehen®,
doch waren durch ,Bemuhungen® ,allmahlige Fortschritte“ mdglich (FISCHER 1797a: 4).

Hieraus kann man auf eine Neigung zum Deismus schlieRen. Zu konstatieren ist jedenfalls, dass
FiscHER im ,Handbuch*® die radikale, recht lautstarke Position der Physikotheologie (WALLASCHEK
2024e: 8ff.) weit hinter sich gelassen und eine solche eingenommen hat, die sich bemuhte, der
Wissenschaft ihre Doméane zu lassen, dieses jedoch mit Ausnahme essentieller Standpunkte:
Schopfer, Schépfungsplan, gottgegebene, autonom wirkende Naturgesetze, gottgeschdpfte, mit
spezifischen Eigenschaften versehene, zur Autoreproduktion fahige natirliche Korper. Ohne viele
fromme Worte behauptete FISCHER auf diese Weise die Oberherrschaft der Religion Uber die
Wissenschaft. Man kann ihn als objektiven Idealisten ansehen, da er die Existenz auf3erhalb und
unabhangig vom eigenen Koérper und Geist vorkommender noch anderer Kérper sowie deren
Erkennbarkeit wie auch die Erkennbarkeit der ihr Dasein bewirkenden naturlichen Ursachen
akzeptierte. In welchem Sinne er in KALLIOPE (2024) als ,Rationalist” bezeichnet worden ist, ist
unklar, doch hat er sich selbst als Folge der Lekture einer Schrift von Gotthold Ephraim LESSING
(1729-1781) dem ,Rationalismus“ zugeordnet (FISCHER 1834: 57). Vermutlich waren die durch
LESSING herausgegebenen deistischen ,Fragmente® Herrmann Samuel REIMARUS' (1694-1768)
gemeint (WALLASCHEK 2020b: 14) und diente das Wort ,Rationalismus” der Verschleierung des
als Atheismus verrufenen Deismus. In der Wissenschaft ging FISCHER mehr oder weniger in
dieser Richtung (FISCHER 1834: 50ff.). Im Privat- und Berufsleben folgte er aus politischen und
6konomischen Grinden dem Glauben an einen Uberall und jederzeit wirkenden persénlichen Gott
(FISCHER 1834: 43f., 49, 85, 144ff.). Er kann als Beispiel fir die unvollendete Aufklarung dienen.

6.3 Zoogeographie

Aus FISCHERs (1797a: XIVff.) Hinweisen auf Lehr- und Handblcher der Naturgeschichte kann
man ableiten, dass diese die wichtigsten Quellen fur faunistische Angaben in seinem ,Handbuch®
gewesen sind, doch deuten FISCHERs (1797a: XVIIIf.) Forderungen nach dem Vorzeigen von
Naturobjekten und zur Anlage eines Schul-,Naturalienkabinets® an, dass er auch selbst Kenntnis
uber das Vorkommen zumindest heimischer wildlebender Taxa besessen hat (z. B. FISCHER
1797a: 133, 1798a: 69, 1800: 88f., 187, 195f.). Tatsachlich hat er als Student Naturgeschichte
gehdrt und ,kleine Sammlungen® von Naturalien angelegt (FISCHER 1834: 67). Haustiere waren
seinerzeit ohnehin jedem gelaufig. Mithin dominierte bei FISCHER wohl die Quellenexploration,
doch kénnte er auch etwas Faunenexploration betrieben haben. Das ,Vergroerungsglas® war
FISCHER (1797b: 94) wohl aus eigener Erfahrung bekannt.

Leser wurden angehalten, Geschichten Uber Tiere zu misstrauen, vielmehr genau zu beobachten
und erst daraus Schlusse zu ziehen:

»Wir haben noch unzahlige Irrthiimer in der Naturbeschreibung, selbst bekannter Geschépfe. Man sieht
zu wenig und schlief3t zu viel: ein Fall, den wir zu bemerken glaubten, wird gleich zur allgemeinen Regel
gemacht: was man von weitem, vorubergehend und undeutlich sah, mahlt man mit seiner
Einbildungskraft aus, und tragt es als eine zuverlaige Entdeckung vor. — Anstatt also meine Leser mit
Erzahlung unerwiesener Sonderbarkeiten an den Geschdpfen zu unterhalten, winscht' ich lieber
mifdtrauisch gegen alle Naturbeschreibung und selbst gegen die meinige zu machen, damit sie die
naturlichen Kdrper unbefangen beobachten, und nicht glauben, dal alles so seyn misse, als es in der
... Naturbeschreibung stand.“ (FISCHER 1797b: 174f.).

FISCHER versuchte im ,Handbuch® zunachst, die Verbreitung der ,Saugthiere“ im Uberblick zu
beschreiben. Er deutete dabei Verbreitungsklassen, raumlich ungleiche Artenzahlen, endemische
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Taxa, die Anthropochorie von Zootaxa und deren unterschiedliche Etablierung, die gottgewollt
differenzierte Verbreitung nutzlicher Tiere und den hiermit von Gott verfolgten Endzweck an:

,Die Saugthiere sind Uber der ganzen Erde verbreitet, in Stdindien sind jedoch nur wenige. Manche
Arten findet man fast in allen Theilen und Landern der Erde, z. B. den Hund, das Schwein; Andere leben
blos in einem einzigen Lande. Manche lassen sich aus einem Lande ins andere bringen, und an andere
Luft und Nahrungsmittel gewohnen; Andere sterben bei dieser Veranderung oder pflanzen sich
wenigstens nicht fort. Bei der Vertheilung der Saugthiere ist die groite Weisheit des Schopfers sichtbar.
In diesem Lande ist dieses Thier besonders, oder doch von besonders guter Art, in einem Andern ein
Andres. Dadurch entsteht Verkehr unter den Menschen, Handel, und Bildung des Menschen durch
Menschen.” (FISCHER 1797a: 22).

Die Beitrage Uber die einzelnen Zootaxa im ,Handbuch® folgten dann einer Gliederung nach den
Aspekten ,Gestalt”, ,Farbe“, ,Vaterland®, ,Nahrung®, ,Fortpflanzung®, ,Eigenschaften® [Sinne /
Verhalten], ,Lebensart® [Habitate und Lebensweise], ,Krankheiten und Feinde®, ,Jagd“ [Methoden
des Fangs oder Abtétens], ,Schaden®, ,Nutzen®. Insbesondere Vaterland, Nahrung, Lebensart,
Feinde und Krankheiten lassen zoogeographisch relevante Inhalte erwarten.

Es folgen Beispiele mit solchen zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:

.Erste Ordnung. Saugthiere ohne Vorderzahne, Bruta, mit gespaltenen FiRen. Von dieser ganzen
Ordnung haben wir nicht ein Thier in unserm Erdtheile Europa.“ (FISCHER 1797a: 25).

.=Elephant. ... Das Vaterland der Elephanten scheint von jeher der sidliche Theil von Asien und der
groBte Theil von Afrika gewesen zu seyn. Sie leben noch wild in Bengalen, Siam, Pegu auf den gréften
Inseln von Ostindien, ferner haufig im mittlern Afrika, auf der 6stlichen Kiste und in Guinea und Congo.
In Asien werden sie durch die fleiBige Jagd etwas vermindert. ... Man hat zwar in Amerika und Europa
Elephantenknochen (Mamontsknochen) gefunden, aber keine Spur von lebendigen Elephanten. Die
Nahrung des Elephanten besteht blos in Pflanzen, er frikt Wurzeln, Krauter, Blatter und Holzwerk,
auch Baum- und Getreidefriichte. ... Lebensart. Die Elephanten lieben schattichte und feuchte
Gegenden, Walder, tiefe Thaler, das Ufer der Flisse. Hier halten sie sich zusammen in groRer
Gesellschaft auf, zu Hunderten und noch mehrere. ... Wasser ist ihnen unentbehrlich ... Kalte kénnen
sie nicht ertragen und auch bergrof3e Hitze schadet ihnen. ... Feinde und Krankheiten. Bei einem
offnen Angriffe mochte es der Elephant wohl mit jedem Thiere aufnehmen. ... Von Fliegen leidet er ...
viel ... Die meiste Noth macht ihm aber eine ihm eigne Krankheit, ... die Elephantenseuche ...“
(FISCHER 1797a: 25ff.).

.Nashorn. ... das Afrikanische Nashorn ... das Asiatische Nashorn ... Das Vaterland ist schon
aus dem vorigen bekannt, nemlich Afrika und Asien, in warmen Gegenden. ... Seine Nahrung besteht
in Gewachsen mehrerer Art. Auch dornichte Straucher und Baume zermalmt es mit seinen harten
Kinnladen, ob es gleich sie den weichen und saftigen nicht vorzieht. Zuckerrohr, Reis, so wie mehrere
Arten des Getreides, verzehrt es in grof3er Menge. ... Das Nashorn ist nicht so sehr verbreitet, als der
Elephant. ... Lebensart. Man findet es in feuchten und morastigen Gegenden, an den Ufern der Fliisse
... Es lebt nicht Heerdenweis, sondern einsam. ... Krankheiten und Feinde ... Sein gefahrlichster
Feind ist der Mensch.” (FISCHER 1797a: 39ff.).

,Das eigentliche WallroB. ... Das Vaterland dieser Thiere sind die Meere um den mitternachtlichen
Erdpol, in kalten Gegenden, wo viel Eis ist. ... lnre Nahrung besteht in Seegewachsen und Muscheln.
... Eigenschaften. ... Durch die haufigen Nachstellungen sind die Wallrosse scheuer geworden: die
warten den Angriff der Menschen nicht mehr ab, und halten sich seltener in Schaaren zusammen, als
sonst. ... Lebensart. Ob gleich dieses Thier sein Futter im Wasser findet, so lebt es doch auch viel
aulRer dem Wasser. Es schlaft am Ufer und auf dem Eise ... leben gesellschaftlich zu Hunderten
beisammen ... Feinde ... nicht viel ...“ (FISCHER 1797a: 50ff.).

.Faulthier. ... Diese Familie lebt in Amerika, auch eine Art in Ostindien ...“ (FISCHER 1797a: 58).

LJAmeisenfresser. ... Bewohnt Stidamerika ... Er scharrt die Ameisenhaufen auf, und ... zieht die
Ameisen in Menge in sich.” (FISCHER 1797a: 59).

~Schuppenthier. ... Es lebtin Indien ...“ (FISCHER 1797a: 59).

,DOromedar. ... Das Vaterland des Dromedars ist Asien und Afrika. Wild findet man ihn noch in
wilsten, gemaligten Gegenden Asiens. Zahm aber ist er weit verbreitet, in Arabien und den
angrenzenden Landern, ein gemeines Tier. Vielleicht ist er von hier aus erst nach Afrika und zunachst
nach Aegypten gekommen. Man sieht auch bisweilen einen Dromedar in Deutschland zur Schau
herumfiihren. Man hat sogar gewlnscht, dal® diese so nutzlichen Thiere in europaischen Landern
einheimisch gemacht werden méchten. Einige miRlungene Versuche haben bisher abgeschreckt. Eben
so ist es auch in Amerika gegangen, wo sie von Europaern hingebracht wurden.” (FISCHER 1797a: 62ff.).
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.1rampelthier. ... Das Vaterland hat es zwar mit dem Dromedar gemein, doch scheint es besonders
in den Wisteneien zwischen China und Indien zu Hause zu seyn.“ ... Die Nahrung der Kamele besteht
vorzuglich in Brennesseln, Disteln und allerlei Baumlaub ... Der Genuf} des Buxbaums ist ihnen tédtlich.
... Die Lebensart der Kamele hangt jetzt grofitentheils von den Menschen ab, denen sie unterworfen
sind. (FISCHER 1797a: 63ff.).

.Bisamthier. Moschusthier. ... Das Vaterland ... ist das &stliche Asien. Hier ist es ziemlich weit
verbreitet, z. B. in Tibet, China, Tartarei und auch in einem Theile Sibiriens. ... In Europa scheint dief3
Thier nicht fortkommen zu kénnen, doch hat man in Frankreich eins drei Jahre ... in ... Gefangenschaft
erhalten. Die Nahrung finden diese Thiere in mehrern Pflanzen, Wurzeln und Laub und in Moos.
Letzteres dient ihnen besonders im Winter zur Erhaltung. ... die Eigenheiten ... Furchtsamkeit. Um
dieser letztern willen hat ihm die Natur eine grof3e Schnelligkeit verliehen. Uiber die steilsten Abhange
der Gebirge, Uber Felsenkllfte setzt es mit Leichtigkeit weg, schwimmt Giber reiRende und breite Stréme,
lauft des Winters ... (iber den Schnee, ... weil® sich durch die dichtesten Walder ... durchzuwinden. ...
Lebensart. ... es flieht die Wohnungen der Menschen, halt sich auf steilen Felsen, in kalten, zwischen
Bergen liegenden Thalern und Waldern auf ... Feinde und Krankheiten. ... scheinen viel von
Insekten zu leiden. ... von einer fliegenden Laus oder Lausfliege ... Larven von Bremsen ... Der
vornehmste Feind der Bisamthiere ist der Mensch, welcher es ... jagt.“ (FISCHER 1797a: 76ff.).

.Der eigentliche Hirsch. ... Vaterland. Der Hirsch ist in Europa, Asia, Afrika und Amerika, doch in
verschiedenen Abanderungen zu treffen, ein Thier, das also in seinem wilden Zustand sehr weit
verbreitet ist. Nur die kaltesten Gegenden sind ausgenommen. ... In der Wahl seiner Nahrung ist der
Hirsch delikat ... von wildem Obste, den Knospen des Nadelholzes, von Heidekraut und andern
Strauchen ... trockenen Holz und Krautern ... als Weiden, Pappeln, Kastanien, Brombeeren, Kresse,
besonders gern von Epheu. ... Rinde von den Baumen ... Moos ... Wintersaat ... Katzchen oder
mannlichen Bluthen der Haseln, Aspen, Weiden ... Knospen der aufbrechenden Straucher. ... Rocken
... Hafer ... Flachsknoten ... Lebensart ... in groBen Dickichten ... Gebische ... Felder ... Der Hirsch
ist vielen Krankheiten und Feinden ausgesetzt. ... Verhaltung des Urins ... Ruhr ... Auszehrung ...
Viehbremse ... Holzwespe ... Afterkriecher ... Baren, Wolfe, Luchse ... Am meisten aber der Mensch
... Hirschjagd ...” (FISCHER 1797a: 83ff.).

.,LDamhirsch. ... Das Vaterland des Damhirsches ist ein groBer Theil von Europa und Asien. In
unserm Erdtheile besitzt ihn England am haufigsten. In kaltere Lander kommt er nicht. Die Nahrung
besteht in Getreide, Krautern, Laub und jungen Sprossen. Sie fressen ... gern Eicheln. Im Winter behilft
er sich mit Heidekraut in den Heiden und mit jungen Holze. ... Lebensart. Die Damhirsche leben ...
gesellschaftlich in Rudeln ... Sie lieben etwas hohe Gegenden mit kleinen Hiigeln und die Tannenwalder
... Die Feinde des Damhirsches sind die gréf3ern Raubthiere ... und einige Insekten, welche ihre Eier
in die Haut der Damhirsche legen ... eine braune, haarichte Laus ...“ (FISCHER 1797a: 1071f.).

-Elen, oder Elenthier. ... Das Vaterland der Elenthiere ist Europa, Asien und Nordamerika. In
Europa findet man sie durch Livland, Curland, Preuf3en, Pohlen, Lithauen. In Asien gehen sie von
Sibirien bis an die chinesische Grenze. In warmern Landern leben sie nicht. Sonst gab es solche Thiere
in Deutschland, bei dem gréssern Anbau desselben aber sind sie verdrangt worden. ... lhre Nahrung
finden sie in griinen Krautern ... Die Baumrinden besonders der Espe ... Eschen ... die jungen Triebe
der Zweige ... Aeste von den Baumen ... Rennthiermoos ... Lebensart. Die Elenthiere kommen nicht
ins freie Feld, sondern treiben sich im dichten, schattigen Gehélze ... herum ... Feinde und
Krankheiten. Die Wolfe sind zwar gefahrliche Feinde des Elenthiers, doch gehdren immer 5 bis 6
dazu, um mit ihm fertig zu werden. Den Baren wird es noch schwerer. Der Luchs und der Vielfrafy
suchen auch ihn zu kommen. In Amerika springen die Bergkatzen von den Baumen auf die Elenthiere

... Eine Art Viehbreme legt ihre Eier in die Nase derselben. ... eine Seuche ...“ (FISCHER 1797a: 122ff.).
.Kamelparder. ... in Afrika.“ (FISCHER 1797a: 136).

.Gazellen oder Antilopen. ... Es giebt beinahe 30 Arten solcher Thiere ... Die meisten leben in Asien
und Afrika. In Europa hat man nur zwo gefunden, die Saiga in Pohlen, Ungarn, RufRland, und die
Gemse.” (FISCHER 1797a: 137).

,Gemse. ... Das Vaterland der Gemsen ist der sudlichere Theil von Europa, wo es hohe
Schneegebirge giebt, z. B. die Schweiz, Savoyen, Tyrol und Steuermark, so auch ahnliche Gegenden
Asiens. In Amerika ist bis jetzt gar keine Gazellenart entdeckt worden. Ihre Nahrung besteht vorziiglich
in den gesunden Krautern, welche auf den hohen Bergen wachsen. Im Winter suchen sie in den
Waldungen Gras, und im Nothfalle das weile Tannenmoos ... Im Fruhjahre fressen sie Gras in den
Thalern. ... Lebensart. Sie leben Winter und Sommer auf hohen Oertern, die mit Schnee bedeckt
sind, und wo sie eine reine und dinne Luft genielfen. Im Sommer suchen sie immer Schatten, und im
Winter ziehen sie sich in die waldigen Gegenden der Gebirge. ... Feinde und Krankheiten. ... Kratze
... Bisweilen finden sie unter groflen herabstirzenden Schneemassen (Schneelawinen) ihren Tod. ...
leiden ... von Engerlingen, und werden von Baren, Woélfen und Luchsen tberfallen. |hr nachster und
gefahrlichster Feind ... ist der grol3e La&mmergeier ... Nicht weniger haben sie sich vor den Menschen
zu furchten ..." (FISCHER 1797a: 1371f.).
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.oteinbock. ... Das Vaterland der Steinbdcke ist fast rathselhaft. Man soll blos auf den hohen
Eisbergen in Savoyen noch einige finden, da sie aus ihren vorigen Oertern des Aufenthalts, als Tyrol
und der Schweiz sich verloren haben. Vermuthlich lebten diese Thiere in niedrigern Gebirgen als jetzt,
und wurden durch die Nahe der Menschen daraus verscheucht. Ja man besorgt, dal} diese ganze
Thierart bald aussterben mochte. Es giebt zwar Steinbdcke in Sibirien, die aber nach neuern
Untersuchungen eine ganz andere Art ausmachen sollen, als der Steinbock in Savoyen. Hat es mit der
sonst starkern Verbreitung und der jetzigen Abnahme der Steinbdcke in Europa seine vollige Richtigkeit,
wie fast nicht zu zweifeln ist, so hatten wir ein Beispiel vor uns, wie ganze Thierarten mit der Zeit von
der Erde verschwinden konnen, und dieses Beispiel wiirde es uns beweisen, dal} es sonst bei einer
geringern Anzahl des Menschengeschlechts allerdings manche Thierart gegeben haben kénne, von der
blos noch einige Knochen oder andere Uiberreste auf uns gekommen sind. ... Die Nahrung dieses
Thiers besteht in Krautern, welche auf den Felsen wachsen. Es leckt auch, wie die Gemse, gern die
salzigen Theile von den Steinen. ... Aber freilich wird auch der Steinbock im Winter sich tiefer nach den
Waldern und Thélern ziehen ... Lebensart ... Er steigt noch héher auf die Eisberge ... Man erzahlt,
daf} sie sonst in grolRen Gesellschaften oder Rudeln geweidet haben, jetzt kdnnen sie wegen ihrer
Seltenheit nicht in groBer Zahl beisammengefunden werden. Von ihren Feinden und Krankheiten
ist nichts bekannt. Wahrscheinlich stellen ihnen unter den Thieren blos die Adler nach. Die Menschen
machen Jagd auf sie ...” (FISCHER 1797a: 145ff.).

.Bezoarziege, wilde Ziege. ... Dieses Thier verdient theils wegen seines technologischen Nutzens,
theils auch deswegen gekannt zu werden, weil unsre zahme Hausziege von demselben abstammit. ...
Das Vaterland ist Asien und zwar das Gebirge Kaukasus und die Berge vom kaspischen Meere bis
nach Indien.” (FISCHER 1797a: 148).

,0chs, Bos. Diese Familie ist ... eine der nitzlichsten auf der Erde, und deswegen auch sehr weit
verbreitet. AuBer Sidindien besitzt jeder Erdteil eine oder ein Paar besondere Arten derselben ...*
(FISCHER 1797b: 1).

+JAuerochs. ... Das Vaterland ...sind einige norddstliche Lander von Europa, als Polen, Ru3land,
PreuRen und Schweden. Ehedem gieng er weiter nach Westen und bewohnte auch Deutschland; bei
der gréftern Bevolkerung und Anbauung des Landes aber ward er vertilgt und vertrieben, gleich andern
Thieren, die die Menschen nicht gern in ihrer Nahe dulden. Jetzt findet man ihn noch in manchen
deutschen Thiergarten. In Sibirien findet sich kein Auerochs, wie man geglaubt hat, auch scheint er die
ganz kalten Lander nicht zu lieben. Die Nahrung des Auerochsen ist ... vorzlglich Gras und Krauter.
...Lebensart ... Sie leben in Waldern ... Feinde und Krankheiten ... durch ihre Starke gegen alle
Feinde geschitzt ... Der Mensch ist ihr vornehmster Widersacher ..."“ (FISCHER 1797b: 2ff.).

~Stachelschwein. ... lebt in warmen Landern von Europa, Asia und Afrika, ... nahrt sich aus dem

Pflanzenreiche, grabt sich einen Bau unter der Erde ...“ (FISCHER 1797b: 74f.).

.Szavie, Cavia. Die verschiedenen Arten der Szavien sind alle auslandische Thiere, die meisten leben
in Sidamerika, eine Art auf dem Vorgebirge der guten Hoffnung.“ (FISCHER 1797b: 75).

.Biber. ... Vaterland. Die Biber waren sonst weiter verbreitet, als jetzt. Da sie zu ihren kunstvollen
Arbeiten Ruhe brauchen, so verlieren sie sich aus allen den Gegenden, welche stark mit Menschen
bevolkert werden, und wenn auch noch Einzelne zuriickbleiben, so halten sie sich versteckter, und ohne
Anwendung ihres bewunderungswurdigen Kunsttriebes. In manchen Landern hat man sie mit Gewalt
ausgerottet, weil sie durch ihr Grubenbauen am Wasser die Da&mme unterwihlen. Jetzt sind sie noch
sparsam in einige nordlichen Landern Asiens und Europens, als Preuf3en, Ruf3land, Lithauen, Sibirien,
Kamtschatka, in Deutschland an der Elbe und Oder — am haufigsten aber, in grol3en Gesellschaften und
in kunstlichen Wohnungen, in Nordamerika anzutreffen. Nahrung. ... nahrt sich von mancherlei
Pflanzenarten, Obst und Wurzeln, Baumrinden, jungen Zweigen, auch vom Grase. ... Dal} er auch
Fische und andere kleine Wasserthiere genielde, ist zwar noch nicht entschieden, mir aber sehr
glaublich, theils schon deRwegen, weil er am Wasser lebt, theils weil man wirklich Fische in seinem
Magen gefunden hat. ... Lebensart. ... Inren Aufenthalt wahlen sie an den Ufern der Flisse und Seen.
... Feinde hat der Biber wenig, weil er schwer gefangen und tberwunden werden kann. ... Desto mehr
ist er den Nachstellungen der Menschen ausgesetzt ... Die Zahl der aus Amerika gebrachten Biberfelle
belauft sich jahrlich auf viele Tausende, daher denn zu beflirchten ist, dal3 ... mit der Zeit die Biber
gleiches Schicksal mit den europaischen haben werden, und wie leicht kann diese Familie endlich ganz
untergehen, da sie schon aus zween Erdtheilen fast verschwunden ist.“ (FISCHER 1797b: 80ff.).

.,Hausratte. ...Vaterland. Die Ratte lebt jetzt in allen fUnf Erdtheilen in fast allen Landern,
ausgenommen in sehr kalten, z. B. Lappland und einem Theile Sibiriens. Sonst war sie so weit nicht
verbreitet, wie denn Uberhaupt jede Thierart urspriinglich auf einen kleinen Erdstrich eingeschrankt war.
Selbst Europa scheint anfanglich ihr Vaterland nicht gewesen zu seyn, vielleicht der warmere Theil
Asiens, von wo aus sie nach Europa und Afrika, in spatern Zeiten mit europaischen Schiffen nach
Amerika und den benachbarten Inseln gekommen ist, auf welchen letztern sich die Ratten zum Theil so
vermehrt haben, daf® die Menschen sich oft nicht vor ihnen zu retten wuf3ten. Auf Tahiti findet man sie
auch schon in Menge. Manche Gegenden und manche Oerter sind immer vorzugsweise vor andern mit
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diesen Thieren geplagt, weil sie vermuthlich nicht Gberall gleich bequemen und sichern Aufenthalt und
gleich viele Nahrung finden. Nahrung. Fast bei keinem Thiere sind die Mittel zur Erhaltung so vielfaltig,
als bei der Ratte. Fast alle mehlichte und 6hlichte Speisen sind derselben willkommen; und es ist kaum
auszumachen, ob sie sich mehr aus dem Pflanzen- oder aus dem Thierreiche nahre. ... Lebensart.
... Zu ihrem Aufenthalte wahlen sie versteckte Winkel in Hausern, Scheunen, Kellern, Stallen und auf
Bdden ... Bisweilen nisten sie sich auch in Abtritten ein ... manchmal auch in hohlen Bdumen ... Feinde
und Krankheiten. ... Bandwirmer ... Blindheit ... An Feinden fehlt es ihnen nicht, der Schopfer sorgte
daflr, dald ihre Zahl nie zu gro wiirde. Ja ihre zu starke Vermehrung ist oft Ursache von ihrer fast
ganzlichen Vertilgung, denn bei derselben reit entweder Mangel an Lebensmitteln ein, oder sie sind
doch einander bei dem Futtersuchen im Wege, und fressen einander selbst auf. ... Katze ... Hund ...
kleines Wiesel ... Steinmarder ... Eulen ...” (FISCHER 1797b: 102ff.).

.Hamster. ... Vaterland. Der Hamster ist fast in keinem Lande haufiger anzutreffen, als in
Deutschland, ob er gleich auch in diesem Lande nicht alle Gegenden bewohnt, indem er nicht in jedem
Boden fortkommen kann. In einigen dstlichen Landern, welche mit Deutschland ziemlich einerlei Klima
haben, in Ungarn, Pohlen, Livland, im sldlichen RuBland und Sibirien lebt er ebenfalls. Das ihm
behagende Klima scheint also das gemaRigte zu seyn. In den sudlichen, westlichen und nérdlichen
Landern Europas wird er nicht angetroffen, und ist also bei weitem nicht so sehr verbreitet, als die
vorhergenannten Mausearten. In Deutschland besitzen ihn besonders folgende Gegenden; Thuringen,
viele Gegenden Sachsens, als im Chur- im Mei3nischen und Leipziger Kreise, Franken, Schwaben,
Magdeburg, Halberstadt, Blankenburg, Quedlinburg, Anhalt, Bremen, Ostfriesland. In vielen andern ist
er ein ganz unbekanntes Thier ... Nahrung. ... aus dem Pflanzenreiche und besonders von den
Saamenkdrnern der Getreidearten und vielen andern Pflanzen, z. B. Mohn, Bohnen, Erbsen. ... auch
die junge Saat und die jungen Pflanzen selbst, Wurzeln, Baumfriichte ... Fleischspeisen sind ihm eben
so willkommen ... Feldmause, Ratten, Fledermause, junge Hasen, und Kaninchen, Végel missen ihm
unterliegen. ... Lebensart. ... Weit seltner sind sie in Garten unter den Baumen, als in Feldern
anzutreffen. Zu inrem Aufenthalte ... bedirfen sie eines Bodens, welcher locker, nicht zu fest und steinigt
— und dabei doch zusammenhangend genug ist, damit sie sowohl mit leichter Mihe unterwiihlen
koénnen, als auch dal die gemachte Héle nicht einstirze. Steinigte, sandige und allzu feste thonige
Felder mu® der Hamster also verschonen: das ist die Ursache, warum man ihn in einer Gegend haufig
und in der Nachbarschaft gar nicht findet. AuRerdem mul auch die Gegend fruchtbar genug seyn, ...
besonders reich an Getreide. ... Feinde und Krankheiten. ... Milbenart ... Bandwirmer. Die Nasse
schadet auch ihnen ... Raubthiere, als Fuchse, Marder, Wiesel, lltisse, Hunde und Katzen und
Raubvdgel, besonders Eulen, auch Raben und Krahen stellen ihnen sehr nach. ... hat der Mensch noch
auf mancherlei kinstliche Mittel zu ihrer Vertilgung gedacht.” (FISCHER 1797b: 145ff.).

.Murmelthier. ... Vaterland. Man findet es in den warmern und gebirgigten Landern Europas, z. B.
in der Schweiz, in Oberitalien und Tyrol. ... Nahrung. ... Speisen aus dem Pflanzenreiche, mit Gras,
Krautern, Obst und Wurzeln. ... Lebensart. ... Zu ihrem Aufenthalte wahlen sie sehr hohe Gegenden
der Berge, wo sie von Menschen und Thieren abgesondert leben ... Der Mensch ist fast allein ihr
Feind.* (FISCHER 1797b: 165ff.).

,Das gemeine, europdische Eichhorn. ... Vaterland. ... lebtin vielen Ladndern von Europa, Asien und
Amerika. ... bei dieser weiten Verbreitung ... Am haufigsten sind die Eichhdrnchen in nérdlichen
Gegenden, weil sie in denselben solche Waldungen antreffen, die ihnen das fir sie gehorige Futter
darbieten. In manchen Landern halten sie Wanderungen, wenn etwa die Strenge des Winters und der
Mangel an Nahrungsmitteln sie néthigt, eine Gegend zu verlassen. Nahrung. Sie fressen Knospen,
Saamen, und im Nothfalle Rinden von Baumen und Strauchern. lhr liebstes Futter sind Nisse ...
Lebensart. Sie leben lediglich in Waldern, welche aus hohen und dickbelaubten Baumen bestehen,
und kommen manchmal in die nahe gelegenen Garten: auf Feldern und Uberhaupt in den offenen
Gegenden lassen sie sich nicht sehen, weil ihnen dann das einzige Rettungsmittel abgienge. ... Feinde
und Krankheiten. ... strenge Winter schadlich ... Kalte und hoher Schnee kann ihre Zahl sehr
verringern. Waldmilben ... Bandwurmer ... lhr gefahrlichster Feind ist der Baummarder ... grofRe
Haselmaus ... Raubvdgel ...“ (FISCHER 1797b: 182ff.).

.vaterland der Affen. Sie sind blos in den warmsten Gegenden der Erde zu Hause, also nicht so
weit verbreitet, als manch andere Thierart, doch desto haufiger in den ihnen von der Natur
angewiesenen Landern Asiens, Afrikas und Amerikas. In Europa werden oft Affen zur Schau
herumgefihrt, die man aus andern Erdtheilen gebracht hat.“ (FISCHER 1797b: 243).

.FluBpferd. ... Vaterland. Es lebt in Afrika, vorztglich im sudlichen Theile, sonst haufig am Nil ... In
mehrern Gegenden ist es fast ganz ausgerottet: auf dem Cap (der guten Hoffnung) ... lebte es sonst
ohnweit der Capstadt, ist aber so vermindert worden, dal es verboten werden mufte, innerhalb einer
groRen Entfernung von der Stadt dasselbe zu erlegen. ... Lebensart. Es halt sich an den Ufern der
Flisse und Seen auf, verbirgt sich in das Schilf, wo es des Tags grétentheils liegen bleibt. Ob man nun
gleich vermuthen sollte, dal} es bei dieser Lebensart seine Nahrung im Wasser finden mufte, so lebt
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es doch keinesweges von Fischen, sondern von Krautern ... Der gefahrlichste Feind ist der Mensch,
welcher dasselbe ... in kurzem ganz wirde ausrotten kénnen.“ (FISCHER 1798a: 95ff.).

.Robbe. ... leben fast in allen Meeren, oder eigentlich an den Kisten der Meere, vorziglich an
unbewohnten, felsichten Kisten und an wusten Inseln und Eisbergen.” (FISCHER 1798a: 100f.).

Wolf. ... Vaterland. Er ist in Europa, Asien, Afrika und Amerika zu Hause und scheint jedes Klima
vertragen zu kénnen. Am haufigsten mochte er aber wohl in wenig bevélkerten nérdlichen Landern
angetroffen werden, wo er oft Heerdenweis das Land durchstreift. In Europa war er sonst tberall, jetzt
hat er in mehrern Landern den Menschen Platz machen missen, z. B. in England und Deutschland,
wohin sich nur noch bisweilen einer aus der Nachbarschaft verirrt; dagegen findet man ihn noch in
Pohlen, Ruf3land, Schweden, Norwegen und Lappland, seltner in den Sud- und Abendlandern. Am
Senegal in Afrika ist er etwas gréRer als bei uns. ... Lebensart. Die Wolfe halten sich gewdhnlich in
dichten Waldern auf ... Nahrung. ... alle Fleischspeisen ohne Ausnahme ... In der Regel héalt er sich
an alle Arten des Wildbrets, als Hirsche, Rehe, Hasen, Kaninchen etc. ... Feinde und Krankheiten. ...
Spulwilrmer ... Bandwurm ... Hundefléhe ... Raude ... Tollheit. Noch mehrere werden von Menschen
erlegt.” (FISCHER 1798a: 175ff.).

.LOwe. ... Vaterland. Er bewohnt nur zween Erdtheile, nemlich Asien und Afrika und auch nur die
heillen Gegenden derselben. Uiberhaupt sind die Katzenarten nicht so weit verbreitet, als die
Hundearten. ... Lebensart. ... halt sich in der Regel in den Waldern auf ... Nahrung. ... indem er fast
unter allen lebendigen Thieren zu wahlen hat ... Der Mensch ist das einzige Geschdpf, welches dem
Léwen gefahrlich wird ...“ (FISCHER 1798a: 200ff.).

.Luchs. ... Vaterland. Der Luchs hat sich viel weiter ausgebreitet, als die vorher beschriebenen
Katzenarten, man findet ihn in Europa, Asien, Afrika und Amerika. Am haufigsten wohnt er in den kalten
Landern, ist also ein Gefahrte des Wolfes und des Fuchses. In Spanien, Frankreich, Italien und
Deutschland ist er schon so sehr ausgerottet worden, dald man ihn nur selten sieht, indem er sich in die
groRen Waldungen zurlickgezogen hat und nur bisweilen im Winter einzeln sich des Raubes wegen
einfindet. Desto haufiger aber ist er in Pohlen, Schweden, Norwegen, Rul3land, Sibirien, in der Tartarei
und in Nordamerika. ... Lebensart. Er halt sich am liebsten in 6den, gebirgigten und waldigten
Gegenden auf, lagert sich in Kliften und Héhlen ... Nahrung. Er fri3t die kleinern Raubthiere, Wiesel
und Marder und wilde Katzen, aber noch lieber Hasen, Eichhérnchen, Rehe, Hirsche, Schafe, Ziegen,
Kalber, wildes Gefligel und fallt auch wohl die wilden Schweine an.” (FISCHER 1798a: 223ff.).
.Fischotter.... Vaterland. ... ist zwar weit verbreitet, doch schrankt er sich ziemlich auf die nérdliche
Halfte der Erde ein, daher trifft man ihn haufig in Nordamerika, in den meisten Landern Europa’s und in
dem nordlichen Theile von Asien an. ... Lebensart. Sie leben ... an den Ufern der Flisse und groRer
Teiche, oder doch nicht weit davon entfernt. Am Tage liegen sie gewdhnlich in Holen ... Nahrung.
Fische, Krebse, Frosche und Wassermause ... die Forellen am liebsten.“ (FISCHER 1800: 71f.).
,Dachs. ... Vaterland. Er wohnt in gemaRigten Landern von Europa und Asien. Im erstern Erdtheile
geht er bis zum 60sten Grade nérdlicher Breite, und im letztern hat er sich bis nach China stdlich
verbreitet. In Deutschland wird er auch gefunden. ... Lebensart. ... Walder, am liebsten die Vorhdlzer,
welche an Felder stoRen ... grabt er sich Holen ... Nahrung. ... Speisen aus dem Pflanzen- und
Thierreiche ... Feinde und Krankheiten. ... Blindheit ... Raude ... Milbenarten ... Rundwirmer ...
Hunde ... Fuchs ...* (FISCHER 1800: 62ff.).

.Pottfisch. ... Vaterland. Er ist besonders in dem sudlichen Weltmeere zu Hause. Am haufigsten hat
man ihn an den Kisten von Brasilien und Neu-Sitdwallis gefunden. ... Nahrung. Er verschlingt auch
grolRe Fische, unter andern auch den Hayfisch. Seine vorzuglichste Nahrung soll der Tintenfisch seyn.*
(FISCHER 1800: 123ff.).

.Meerschwein ... Braunfisch.... Vaterland. ... ist weit verbreitet, nicht selten in allen europaischen
Meeren, auch mit unter in der Nord- und Ostsee. ... Nahrung. Sie fressen allerlei Fische, besonders
Heringe und Makrelen.” (FISCHER 1800: 127ff.).

-vom Wallfischfange. ... Als sich die Grénlandsfahrer vermehrten, wurde das Meer um Grénland zu
sehr beunruhigt und die Wallfische zogen sich mehr nach Nordost unter das Eismeer. ... bisweilen geht
ein Schiff fast leer wieder zuriick, weil durch den haufigen Fang die Wallfische zu sehr vermindert
worden sind ... Es ist auch sehr glaublich, daR jetzt nicht leicht ein ausgewachsener Wallfisch gefangen
wird, weil diese Thiere schon in der Jugend die Beute der Menschen werden.“ (FISCHER 1800: 130ff.).

Es zeigte sich, wie FISCHER (1797a: 9) entsprechend seiner Zielstellung angekindigt hatte, dass
nur die Zootaxa ausfiihrlich und dabei sehr konsequent nach allen Aspekten dargestellt wurden,
die seinerzeit in Deutschland ,gewonnen®, ,verarbeitet® oder ,verbraucht® worden sind. Dabei
wurden beim Aspekt ,Vaterland® stets die geographische Verbreitung, beim Aspekt ,Nahrung“ die
trophischen Beziehungen des Tieres zu seinem Futter, beim Aspekt ,Lebensart® die vom Tier
genutzten Habitate, beim Aspekt ,Feinde und Krankheiten“ die Rolle des Tieres als Nahrung oder
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als Wirt fur andere Tiere beschrieben, also ebenfalls trophische Beziehungen, selbstredend ohne
die aktuellen Fachworte zu benutzen.

Im ,Handbuch® wurden also fiir jedes Zootaxon Fundorte genannt, und zwar in der Dimension
von Kontinenten, Meeren oder Klimazonen, jeweils samt deren Teilen, weiter von Landern, Inseln,
Klsten, Gebirgen, Waldgebieten, Wisten, Flissen oder Landschaften. Fir einige Zootaxa merkte
FISCHER ihr Fehlen in bestimmten Gebieten an, so dass der ,Saugthiere” der Ordnung ,Bruta“ in
Europa, der ,Gazellen®in Amerika“, des ,Auerochsen® in Sibirien, der ,Hausratte” in Lappland und
Sibirien oder des ,Hamsters® in Teilen Europas. Offenbar war sich FISCHER des grof3en Gewichts
der Feststellung des Fehlens eines Zootaxons ziemlich bewusst (vgl. WALLASCHEK 2016f: 22).

Zwar lagen fur alle Taxa Fundorte vor, doch in keinem Falle auch Fundzeiten. Mithin mangelte es
im ,Handbuch® an faunistischen Daten. Die Probleme der Systematik und Taxonomie wurden in
Kap. 6.2 benannt. Im ,Handbuch® wurden Haustiere und wildlebende Tiere entsprechend ihrer
Stellung im System abgehandelt, was fur eine Naturgeschichte zu erwarten war. Bemerkenswert
ist dabei, dass FISCHER wesentliche Merkmale der Haustiere erfasst hat (WALLASCHEK 2010a: 7,
62, 2024e: 66), wie sich z. B. an ,Dromedar” und , Trampelthier zeigte. Damit kbnnen aus dem
»,Handbuch® weder Faunenlisten noch Fundortkataloge enthommen werden. Die Extraktion einer
Pra-Faunenliste der Erde oder auch interessierender Teilgebiete sowie von Pra-Faunenkatalogen
ware aber moglich. Das ,Handbuch war also keine Fauna. Fir Leser stellten die Angaben zum
Vorkommen der Tiere jedoch einen gewichtigen Teil der Kenntnisse Uber deren Naturgeschichte
dar. Zudem konnten so Vorstellungen Gber rdumliche Unterschiede der Tierwelt entstehen.

Im ,Handbuch* fielen zoogeographisch relevante Inhalte an, die flr die Zoogeographie bei Bedarf
nutzbar werden konnten. Obschon FISCHER Einsicht in die Bedeutung der Beschreibung des
raumlichen Vorkommens von Zootaxa erkennen liel, fehlte eine solche Einsicht hinsichtlich ihres
zeitlichen Vorkommens. Demnach lag FISCHER die theoretische Durchdringung der faunistischen
Inhalte seines Werkes anscheinend fern.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Ruckzug (Regression) fanden sich in FISCHERs ,Handbuch® nicht.
Doch standen die Termini ,verbreitet* flr Distribution, ,Vertheilung® fir Dispersion, ,hat sich
verbreitet” fir Extension, ,Abnahme*, ,vermindern®, ,verringern®, ,verschwinden®, ,untergehen”
fur Regression, ,verdrangt / verscheucht / vertilgt, ,sich verloren haben®, ,ausgerottet” fur lokale,
regionale oder globale Extinktion. Die Horizontalverbreitung kénnte fur sichere Taxa durch Pra-
Fundortkataloge beschrieben werden. Fur die anderen Taxa stellte die Zuordnung zu bestimmten
Raumen einen Beitrag zur Kenntnis ihrer Verbreitung dar. Die Vertikalverbreitung der Zootaxa
wurde durch ihr Vorkommen auf Hochgebirgen, wie bei ,Bisamthier, ,Gemse*®, ,Steinbock®,
~-Murmelthier”, im Mittelgebirge und Hlgelland, wie bei ,Damhirsch®, ,Luchs", in ,tiefen Thalern,*
wie bei ,Elephant®, ,Bisamthier®, Gber und unter der Erde, wie beim ,Dachs*, am Ufer sowie tber
und unter der Wasseroberflache, wie bei ,Biber”, ,Fischotter, am Meeresufer, auf Eisschollen
sowie Uber und unter der Meeresoberflache, wie bei ,\Wallro3“, ,Robbe“, Uber und unter der
Meeresoberflache, wie bei ,Pottfisch®, ,Meerschwein®, angedeutet.

Vereinzelt fand Quantifizierung der Verbreitung statt, so durch die Angabe des Breitengrades fur
eine Verbreitungsgrenze beim ,Dachs®. Hohenstufen wurden nicht klassifiziert, doch fanden sich
bei den einzelnen Zootaxa unbestimmte Klassen der Horizontalverbreitung in der Beschreibung
des ,Vaterlandes®: ,blos in einem einzigen Lande, ,auf einen kleinen Erdstrich eingeschrankt”,
,hicht so weit verbreitet”, ,ziemlich weit verbreitet”, ,weit verbreitet”, ,sehr weit verbreitet”, ,fast in
allen Theilen und Landern der Erde®, ,uber der ganzen Erde verbreitet. Im Gegensatz zu
ZIMMERMANN hielt es FISCHER aber nicht fur nétig, seine Verbreitungsklassen nach einem klaren
Prinzip zu benennen, sie unmissverstandlich voneinander abzugrenzen und theoretisch gestitzt
zu definieren (vgl. WALLASCHEK 2011a: 12ff.). Andererseits wurde der Terminus ,verbreitet” so
anstandslos durch FISCHER verwendet, dass sich daran der Erfolg des Wirkens von ZIMMERMANN
ablesen lasst (WALLASCHEK 2024e: 29ff.), auch wenn er im ,Handbuch® nicht zitiert worden ist.
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Mit dem Terminus ,Vaterland“ war bei wildlebenden Taxa das Verbreitungsgebiet gemeint, doch
wurde er auch fur Gebiete verwendet, in denen anthropochorische Taxa mindestens kurzzeitig
etabliert worden sind, d. h. in denen Vertreter wildlebender Taxa nunmehr als Haustiere gehalten
wurden, wie bei ,Bisamthier” und ,Affen“, oder fiir Gebiete, in denen die einzelnen Haustiertaxa
leben, wie ,Dromedar” und , Trampelthier®. Definiert hat FISCHER diesen Terminus ebenso wenig
wie den offenbar im gleichen Sinne benutzten Terminus ,zu Hause seyn®. FISCHER hat fur das ,so
natzliche® ,Dromedar von Winschen berichtet, nach denen es in Europa ,einheimisch gemacht
werden mdchte”, es also anthropochorisch in den Kontinent gebracht werde, um es auch hier als
Haustier in Haltung und Zucht nehmen zu kdnnen. Vielleicht bezog sich das auf Mitteilungen uber
solche Versuche durch ZIMMERMANN (1780: 33; WALLASCHEK 2011a: 30), doch hatte FISCHER den
Terminus ,einheimisch” nicht definiert, weshalb ihm auch nicht in den Sinn kommen konnte, dass
dessen Nutzung fur ein Haustier falsch sein kdnnte (vgl. WALLASCHEK 2024e: 66). Mit ,Aufenthalt”
bezeichnete FISCHER stets die Habitate der Taxa, definierte den Terminus aber ebenfalls nicht.

FISCHER umschrieb bei einigen Taxa, wie bei ,Saugthieren®, ,Ameisenfresser”, ,Schuppenthier”,
~.Murmelthier®, ihren Endemismus, weiter bei ,Steinbock®, ,Hamster®, ,Murmelthier®, ,Eichhorn®,
LAffen®, Wolf“, ,Luchs®, ,Fischotter” inre diskontinuierliche Verbreitung, doch versuchte er in keiner
Weise, diese Phanomene genauer zu beschreiben oder gar zu verallgemeinern. Auch wurde die
Existenz von Barrieren nicht thematisiert, obwohl sie bei einigen Landtieren, flr die er Vorkommen
in der alten und neuen Welt mitteilte, unibersehbar vorlagen. Fir ,Steinbock® und ,Luchs® wurde
ihr Vorkommen in Refugien dargestellt, allerdings vermochte es FISCHER trotz der eindeutigen
Sachlage der regionalen Ausrottung beider Arten nicht, das Wesen eines Refugiums exakt zu
erfassen. Vielmehr wurde das Refugium beim ,Luchs” als Ort beschrieben, in den sich die Art
vorgeblich ,zurlickgezogen® habe, nicht als einen Ort, in dem eine Tierart nach einer Phase der
Regression noch dauerhaft tGberleben kann (vgl. WALLASCHEK 2024e: 68f.). Beim ,Steinbock®
vermutete FISCHER, dass die Art ganz aussterben kdnnte, mithin wurde das von ihm beschriebene
Refugium seinerzeit dieser Funktion in Wirklichkeit nicht gerecht. Auch hier fehlte die theoretische
Durchdringung des zoogeographischen Stoffs durch FISCHER.

Zwar teilte FISCHER zur Populationsgrofie einiger Zootaxa relativ konkrete Individuenzahlen mit,
wie bei ,Elephant®, ,Wallro3®, ,Biber”. Allerdings verwendete er zur Einschatzung der mittleren
Populationsgré3en von Tieren im Freiland nicht selten unbestimmte Haufigkeitsklassen wie etwa
.einzelne®, ,einige®, ,sparsam®, ,selten®, ,nicht in groRer Zahl“, ,nicht viel*, ,nicht selten®, ,haufig",
,in Menge*, ,gemein®“. Mit solchen und abgeleiteten Termini verglich er die Populationsgrofie eines
Taxons in verschiedenen Gegenden, wie bei ,wilden Elephanten®, ,Dromedar®, ,Trampelthier,
,Damhirsch®, ,Hausratte®, ,Hamster®, ,Eichhorn®, ,FluBpferd®, ,Wolf*, ,Luchs®, ,Pottfisch®. Das ist
eine bis heute gebrauchliche, allerdings nicht adaquate Methode zur Darstellung der Dispersion
(WALLASCHEK 2011b: 50).

Die Extension wurde beim ,Luchs* korrekt mit den Worten ,hat sich ausgebreitet”, beim ,Dachs*
inkorrekt mit den Worten ,hat sich verbreitet* dargestellt, wobei als Translokationsart offenbar
jeweils von Autochorie ausgegangen worden war. Realisierte oder geplante Anthropochorie
wurde fur ,manche Saugthiere®, fur ,Dromedar®, ,Bisamthier, ,Hausratte®, ,Affen“ angesprochen.
Bei der Ausbreitung der ,Hausratte“ wurde fir ,jede Thierart* eine ,urspringlich auf einen kleinen
Erdstrich eingeschrankte” Verbreitung behauptet, ohne dass FISCHER sich auf ein bestimmtes,
abgegrenztes, zu einer gewissen Zeit fur alle Zootaxa geltendes Ursprungsgebiet festlegte. Er
implizierte so, dass sich zumindest die Arten mit derzeit nicht ganz kleinem Verbreitungsgebiet
zwischenzeitlich ausgebreitet haben mussten. Migration wurde ebenfalls beschrieben, z. B. fur
das ,Eichhornchen®.

Regression bis zur Extinktion wurde fir mehrere Zootaxa, so fir ,Elephant®, ,Wallro3®, ,Elenthier®,
~oteinbock®, ,Auerochs®, ,Biber®, ,FluBpferd®, ,Wolf*, ,Luchs®, mit ,Abnahme®, ,vermindert / sehr
verringert / verdrangt / verscheucht / vertilgt / ausgerottet worden®, ,verschwinden®, ,sich verloren
haben®, ,untergehen” ausgedrickt. Bei der ,Hausratte kdnne der Rickgang des Bestands durch
gegenseitige Stérung und Kannibalismus erfolgen, mithin durch Selbstregulation, doch suchte
FISCHER auch hier keine Verallgemeinerung. Der ,Biber* sei einst ,weiter verbreitet” als heute
gewesen; indirekt war hier der Wandel der Verbreitungsklasse des Taxons dargestellt worden.
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Far nicht wenige der Taxa wurde ,der Mensch® als wichtigster Feind bezeichnet, mithin Uber die
Jagd und das Bevdlkerungswachstum als Ursache fir Regression und Extinktion betrachtet. Die
Wirkungen seien artspezifisch abgestuft. So resultiere aus der Jagd beim ,Wallro3* eine groRere
Scheu der Tiere und eine sichtbare Verminderung der HerdengrofRe, beim ,Elephant® eine
.verminderung“ in Asien, beim ,Elenthier” ,Verdrangung“ aus Deutschland, beim ,Steinbock” die
,verscheuchung® aus Teilen der Alpen, beim ,Auerochsen® [Wisent] die ,Vertiigung® in
Deutschland, beim ,Biber* ,Verlieren® und ,Ausrottung“ in dicht besiedelten Gebieten, beim
~Flupferd® die ,Ausrottung“ in manchen Teilen Afrikas, beim ,Wolf‘ die Ausrottung in England
und Deutschland (,Platz machen®), beim ,Luchs® die nahezu vdllige Ausrottung in Spanien,
Frankreich, Italien und Deutschland. Fir die ,Wallfische® wurde ihre Beunruhigung und Bestands-
Verringerung zuerst um Grénland, dann um Spitzbergen durch die Jagd festgestellt, zudem eine
Verringerung der Korpergrdl3e der Tiere als Ausdruck der bevorzugten Jagd auf altere Tiere. Die
vollstandige, also globale Ausrottung wurde fiir den vormaligen irischen Geweihtrager als Realitat
konstatiert, fur ,Steinbock® und ,Biber” als Méglichkeit nicht ausgeschlossen.

Bemerkenswert ist, dass FISCHER einen Zusammenhang zwischen der Populationsgrof3e einer

wildlebenden Tierart und der Qualitat wie Quantitat der Kenntnis Uber diese Tierart gesehen hat:
-Eben diese Verminderung der Steinbdcke ist auch Ursache, dafd wir wenige gute Beobachtungen tber
dieselbe haben, dal} sich manche Nachrichten ganz widersprechen, andere aufierst mangelhaft sind.
Wie selten wird ein Steinbock von einem Naturforscher gesehen.” (FISCHER 1797a: 146).

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien von
Zootaxa, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil, Diagramm,
wurden in FISCHERs ,Handbuch® nicht genutzt. Demnach blieb es bei sprachlichen Mitteln zur
Darstellung chorologisch-zoogeographischer Phanomene. FISCHER erfasste zwar einige davon,
doch fehlte es hier ebenfalls an einer theoretischen Durchdringung.

Im ,Handbuch® wurde die Verbreitung der Taxa ,Faulthier”, ,Gazelle®, ,Szavie®, ,Affen“, ,Robben”
auf der Erde beschrieben, beim Taxon ,Gazelle” verbunden mit dem Vergleich der Artenzahl von
Europa mit der von Asien und Afrika. Zudem fanden sich Vergleiche der Verbreitung von jeweils
zwei Taxa, so von ,Elephant” und ,Nashorn“, von ,Dromedar” und ,Trampelthier, von ,Hamster"
und ,Mausearten”, von ,Katzenarten“ und ,Hundearten®, von ,Luchs“ und anderen ,Katzenarten®,
von ,Wolf* und ,Fuchs®. FISCHER suchte keine tiefere Untersuchung der Phanomene oder deren
Verallgemeinerung, doch handelte es sich um Ansatze der systematischen Zoogeographie.

Im ,Handbuch“ wurde auf die trophischen Beziehungen der Taxa eingegangen, vor allem auf
Pradation und Parasitismus. Demnach war das Zusammenvorkommen mit Organismen aus noch
anderen Taxa inbegriffen, jedoch rein beschreibend ohne jegliche Begriffsbildung. Es gab keinen
Versuch zur Abgrenzung, Kennzeichnung, Benennung von Artenbindeln und zur sprachlichen
oder bildlichen Darstellung chorologischer Parameter, zur zoozdnologischen Zoogeographie.

Obwohl FISCHER wusste, dass manche Taxa ,blos in einem einzigen Lande® vorkommen, und
obschon er das endemische Vorkommen und die diskontinuierliche Verbreitung mehrerer Taxa
umschrieben und das Fehlen von Taxa in bestimmten Gebieten mitgeteilt hatte, ihm also bekannt
war, dass die Fauna von Gegenden variiert, unternahm er keinen Versuch zur Aufstellung von
Faunengebieten. Er muhte sich demnach nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen,
zu benennen und kartographisch darzustellen, also eine regionale Zoogeographie zu betreiben.

Inhalte der 6kologischen Zoogeographie waren im ,Handbuch® reichlich vertreten. Das betraf die
Bindung von Zootaxa an die Biozyklen, Biochoren und Habitate, des Weiteren ihre Bindung an
Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewasser und Gewasserfaktoren, Klima, Boden oder Substrate,
Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam zur Sprache, so bezlglich der
Jagd und des Walfangs oder der Anthropochorie mehrerer Taxa.

FISCHER teilte die ,Saugthiere” nach ihrer Nahrung in drei Gruppen ein. Er ging auf Rauber-Beute-
Beziehungen und deren Bedeutung fir die Regulation der Populationen, auf die Autoregulation
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von Populationen sowie die r-K-Strategien ein, selbstredend in zeitgemalen Worten und nahezu
ohne von der Empirie zur Theorie Uberzugehen:
,Die Saugthiere nahren sich entweder von Pflanzen, oder von Thieren selbst, oder von Beiden
zugleich. ... Raubthiere waren ndthig, damit kein Geschlecht der Thiere sich zu stark vermehren kénnte,
und daf3 der Raubthiere nicht zu viel wiirden, dafir ist theils durch ihre sparsamere Fortpflanzung, theils
durch den Menschen, als den Bezwinger auch der wildesten Thiere, gesorgt.” (FISCHER 1797a: 21f.).
~Das eigentliche WallroRR. ... Thiere, die sich nicht stark vermehren, haben auch wenig Feinde, sie
wirden sonst ganz ausgerottet werden.“ (FISCHER 1797a: 50ff.).
.Kleinere Thiere, welche weit mehrern Gefahren und Feinden ausgesetzt sind, als die groRern, und
ohnediel} eine kirzere Lebensdauer haben, vermehren sich auch starker, als groere. Auf diese Weise
wird das Gleichgewicht in der Schopfung erhalten.” (FISCHER 1797b: 105).
.... der Schopfer sorgte dafir, dall ihre Zahl [,Hausratte”] nie zu gro wirde. Ja ihre zu starke
Vermehrung ist oft Ursache von ihrer fast ganzlichen Vertilgung, denn bei derselben reifl3t entweder
Mangel an Lebensmitteln ein, oder sie sind doch einander bei dem Futtersuchen im Wege, und fressen
einander selbst auf.” (FISCHER 1797b: 109).

Die ,Saugthiere” wurden auch nach ihrem ,Aufenthalt®, eigentlich dem Biozyklus, sowie ihrer
~Wohnung*, eigentlich dem Habitat, eingeteilt, letzteres jedoch sehr oberflachlich:
,Die Saugthiere halten sich meistentheils auf dem Lande auf, doch giebt es auch einige im Wasser.
... Manche Saugthiere sind bald im Wasser, bald auf dem Lande ...“ (FISCHER 1797a: 22).
,Die Wohnung der Saugthiere ist bald der nackte Erdboden, bald ein Baum, bald eine kunstlich
gebaute Hole, bald ein nackter Felsen, bald ein Loch in einem Gebaude u. s. w. Wie unerschopflich ist
die Macht des Schépfers gewesen!” (FISCHER 1797a: 22f.).

Obwonhl FISCHER nicht Gber das Entstehen und Werden schreiben wollte (Kap. 6.2), erschienen
doch einige historisch-zoogeographisch relevante Anklange im ,Handbuch®. Wie die aus Amerika
und Europa gemeldeten ,Elephantenknochen® zeigen, akzeptierte er sie als Reste ehemals
wirklich lebender Tiere. Das traf auch fir solche aus Russland und Sibirien zu, doch fihrte er
diese auf den Tod der Tiere in vormaligen Kriegen zurick, nicht auf das Weglaufen der Tiere nach
Norden aus Angst vor einer einsetzenden Flutkatastrophe oder auf die Verschleppung ihrer toten
Korper durch diese Flut wie Johann Georg GMELIN (1709-1755) im Jahr 1752 bzw. nicht auf
einstmals tatsachlich im Norden lebende Elephanten wie Georges Louis Leclerc Comte DE
BUFFON (1707-1788) im Jahr 1778 (WALLASCHEK 2013a: 16, 2018a: 8f.).
Auch Funde fossiler ,Gerippe vom Nashorn“ wurden als die Reste einst wirklich lebender Tiere
aufgefasst und sie, wie bei den Elephanten, mit den jetzt lebenden Nashérnern bzw. Elephanten
als artgleich angesehen. Allerdings schied bei den Nashornern die Erklarung als Kriegstote aus,
so dass er auf Peter Simon PALLAS® (1741-1811) Vorschlag, es handele sich um Opfer einer
Uberschwemmung, zurlckgreifen musste. Merkwdrdig ist dabei, dass PALLAS 1778/1780 von der
»oundfluth“ gesprochen hatte (WALLASCHEK 2017b: 40), FISCHER das jedoch nicht Ubernahm,
vielleicht, weil PALLAS die ,Sundfluth® als eine ,Erzahlung alter Volker” einstufte, aber von der
Existenz einer natlrlichen ,Wasserfluth® ausging (WALLASCHEK 2017b: 41). FISCHER wollte hier
wohl misslichen Diskussionen durch die Beschrankung auf ,Uiberschwemmung®“ ausweichen:
»Aus Afrika und Asien ist also alles das Elfenbein, welches wir bei uns haben. *) [Fullnote *):
»~Ausgenommen die Elephantenzdhne, welche man in RuBland und Sibirien in der Erde findet, und
welche wahrscheinlich bei Veranlassung eines Krieges aus Asien hiehergekommen sind. Denn man
findet ganze Elephantengerippe neben Menschengerippen und Kriegsgerathen. Doch wird sich hiertiber
wohl Nichts gewil entscheiden lassen.“].“ (FISCHER 1797a: 35).
»,Man hat auch Gerippe vom Nashorn in RuRland und Sibirien gefunden. Wie diese dahin gekommen
sind, weif} ich nicht, da man das Nashorn nicht im Kriege brauchen kann, es auch Uberhaupt schwer an
den Menschen zu gewdhnen ist. Vielleicht hat sie vor alten Zeiten eine Uiberschwemmung aus dem
mittaglichen Asien dahin getrieben. *) [Funote *): ,Siehe PALLAS Reise durch Rufland ...“].“ (FISCHER
1797a: 40).

Beim vormaligen irischen Geweihtrager (Kap. 6.2), ,Steinbock® und ,Biber* wies FISCHER auf die
Realitat oder Moglichkeit des globalen Aussterbens einer Tierart hin und brachte das mit dem
Wachstum der Populationen und Tatigkeiten (Jagd) der Menschen in direkten Zusammenhang.
Er wendete diese Erkenntnis sogar auf die Fauna insgesamt an, verallgemeinerte mithin seine
Aussage und sah diese zudem nicht als im Widerspruch zum Schépfungsplan stehend an.
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Zum reinen Nutzlichkeitsdenken Uber Tiere zeigte FISCHER eine gewisse Distanz, indem er jede
Art als zum Leben auf der Erde gehérig ansah, da sie einen Endzweck erfulle. Das steht allerdings
im Widerspruch zur Akzeptanz des Aussterbens von Tierarten:
.Der Nutzen [der ,Hausratte”] ist weit geringer; dal heil3t aber bei diesen, wie bei den folgenden
schadlichen Thieren nicht so viel, als ob das Thier dazu geschaffen ware, dal® es mehr schaden, als
nitzen sollte, denn im Ganzen genommen ist ein Thier so niitzlich als das andere, das heil}t, wenn ein
einziges Thier fehlte, so wirde es uns auf der Erde nicht so wohl seyn, als es ist: ein jedes Thier muf}
unsern Zustand auf der Erde verbessern helfen.” (FISCHER 1797b: 112f.).

FISCHER (1798a: 96) berichtete Uber ein Abschussverbot fir das ,Flupferd bei ,Capstadt® zum
Zweck der Erhaltung der Art. FISCHER (1798a: 164ff.) erklarte die Beschrankung des Jagdrechts
auf Fursten und Gutsbesitzer mit der Verhinderung der Ausrottung der jagdbaren Tiere angesichts
der wachsenden Anzahl der Menschen und erlauterte die furstlichen Jagd-Verordnungen, so auch
die Schonzeiten fur einige Taxa. Er pladierte fur den, allerdings allein nutzungsorientierten, Schutz
von wildlebenden Tierarten:
»Wollen wir diese Ordnung der Natur nicht stéren, so missen wir diese Feinde der Feldmause nicht zu
sehr vermindern, missen nicht so fleilRig die Krahen und Elstern wegschief3en ... Die Raubvogel pflegen
auf den héhern Oertern im Felde zu sitzen, und, wenn sie eine Maus merken, auf sie zu stof3en. Man
thut daher wohl, wenn man Straucher aufs Feld steckt, damit sich dieselben drauf setzen und das Feld
Ubersehen kdnnen.* (FISCHER 1797b: 136).
-Weil sie [,Seehund] viel kleine Fische, besonders Heringe verzehren, so hat man ... in Schweden ...
den Vorschlag [gemacht], die Seehunde ganz auszurotten. Sollte dieser Vorschlag auch fiir ein Land zu
entschuldigen seyn, welches durch die Seehunde mehr verliert als gewinnt, so sind doch die Seehunde
nicht blos fir mehrere entlegene Lander der gré3te Reichthum, sondern auch fiir uns Européer fast
unentbehrlich geworden und da die Menschen immer mehr Bedirfnile erhalten, so muf® man die
Produkte der Natur nicht ohne schiichterne Bedenklichkeit einschranken wollen.” (FISCHER 1798a: 108).

Insgesamt enthielt FISCHERs ,Handbuch® nicht wenig zoogeographisches Wissen. Es fanden sich
darin hauptsachlich Inhalte der faunistischen, chorologischen und dkologischen Zoogeographie.
Die anderen Richtungen der Zoogeographie waren deutlich weniger mit ihren Inhalten vertreten.
Bemerkenswert sind die Konsequenz, mit der Kenntnisse zum ,Vaterland“ der Zootaxa mitgeteilt
worden sind, sowie die Benutzung von Verbreitungsklassen, was von FISCHERs Einsicht in die
Bedeutung des Raumes fir das Vorkommen von Tieren zeugt. Allerdings mangelte es generell
an theoretisch-zoogeographischen Ansatzen. Das entspricht dem Charakter der mittelalterlich-
frihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie, jedoch waren FISCHER und sein ,Handbuch® im
Ubergang zur klassischen Zoogeographie begriffen. Die Leser und Schiiler konnten aus dem
»,Handbuch® jedenfalls einiges Uber das Vorkommen und die Lebensweise von Zootaxa lernen.

7 Carl Philipp FUNKE (1752-1807)
7.1 Einfluhrung

Gottlob Eusebius FISCHER (1797a: XIV) reihte ,Funks Naturgeschichte und Technologie* unter
der Rubrik ,sehr empfehlenswerthe Handbicher fir den Ungelehrten® ein. Die Recherche ergab,
dass es sich um die dreibandige ,Naturgeschichte und Technologie fir Lehrer in Schulen und fur
Liebhaber dieser Wissenschaften aus der Feder von Carl Philipp FUNKE handelte.

Carl (Karl) Philipp FUNKE (17.07.1752 Goérzke — 09.06.1807 Altona) sei mit zehn Jahren in das
Waisenhaus Halle aufgenommen worden und héatte hier die lateinische Schule absolviert. 1770
habe er die Universitat Halle zum Studium der Theologie bezogen. Als Mittelloser hatte er seinen
Lebensunterhalt durch Unterrichten an Schulen der Franckeschen Stiftungen selbst verdienen
mussen. 1776 sei er zum Inspektor und zum Lehrer der alten Sprachen an die Friedrichsschule
in Breslau berufen worden. 1781 ware er Konrektor an der Gelehrtenschule (Philanthropinum) in
Dessau, 1785 Inspektor des dortigen Schullehrer-Seminars geworden. 1806 habe er einen Ruf
als Direktor auf eine in Erfurt zu errichtende Provinzialschule erhalten, was sich aber durch den
Einmarsch der Napoleonischen Truppen zerschlagen hatte. Im Jahr 1804 sei er vom Fursten von
Schwarzburg-Rudolstadt zum Erziehungsrat ernannt worden. FUNKE habe viele padagogische,
naturwissenschaftliche und technologische Werke niedergeschrieben. Die ,Naturgeschichte und
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Technologie fir Lehrer etc.” (kurz: ,Naturgeschichte®) hatte ab 1790 sechs, eine ,Praktische
Geschichte des Menschen® (kurz: ,Geschichte) ab 1793 funf Auflagen erreicht (ECKSTEIN 1878).

Es steht die Frage, inwieweit in FUNKEs ,Naturgeschichte® und ,Geschichte zoogeographisch
relevante Inhalte zu finden sind. AnschlieRend waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.
Daflr standen von der ,Naturgeschichte” die drei Bande der Erstauflage aus den Jahren 1790,
1791, 1792 zur Verfigung, die vorrangig ausgewertet wurden. Die Bande der flinften Auflage von
1805 und 1806 wurden zum Vergleich herangezogen. Von der ,Geschichte® waren die erste und
zweite Auflage von 1793 und 1796 sowie eine mdogliche Raubkopie von 1800 einsehbar. Weitere
naturgeschichtliche Werke FUNKEs stellten eher Auszlige oder vereinfachte Fassungen aus den
genannten Blchern dar, wurden daher nicht weiter untersucht.

7.2 Ansichten

In FUNKEs ,Naturgeschichte® fanden sich hier und da eher unauffallig eingestreute Hinweise auf
seinen Glauben an einen personlichen Gott als ,Schopfer oder als ,Urheber der Welt* und die
mosaische Geschichte; doch gab es dagegen als ziemlich direkt erscheinende Stellen. Erganzt
werden solche Zitate um eines aus der ,Geschichte®. Insgesamt blieb FUNKE damit im Rahmen
der Ublichen religidsen Auffassungen, wenn auch die Entwicklung der Naturwissenschaften hin
und wieder Anpassungen von ihm abforderte (Kap. 7.3).
Zu den Zitaten ist anzumerken, dass aus der Genesis (1 Mose 1-7) weder hervorgeht, dass die
Menschen vor der ,SUndfluth® kein Fleisch gegessen, noch, dass Adam und Eva im Paradies fir
ihr Essen gearbeitet haben. Hierbei handelt es sich wohl um das auch heute wohl bekannte
moralisierende Aus- und Umdeuten der Wirklichkeit resp. des (geschriebenen) Wortes.
Obwohl FUNKE aus der Mechanik den ,ersten Anstol3* und Argumente der Physikotheologie zum
Zweck eines (schein)wissenschaftlichen Deckmantels hinzuzog, musste er doch hinsichtlich der
Seele, deren Unsterblichkeit und Gottes einrdumen, dass sich ihre Existenz nicht beweisen, nur
glauben lasse. Mithin hangt es von jedem einzelnen Menschen ab, ob er fiir das eigene Leben
eines (vermeintlichen) Herrn Gber sich und dessen (vermeintlicher) Geistesgabe bedarf, und ob
er als sein Lebensziel die Ewigkeit einer (vermeintlichen) geschenkten und vielleicht individuell
vervollkommneten Gabe ansieht, oder aber das Wohl aller Mitmenschen und den Verbleib der
eigenen Lebensleistungen in deren Lebensgrundlagen und deren Gedachtnis:
,Der gutige Urheber der Welt wollte die méglichgrofite Summe angenehmer Empfindungen aus der
Schopfung hervorgehen lassen, und verbreitete Leben durch die ganze Natur. Kein Platzchen, wo ein
lebendiges Wesen hausen kann, ist unbesetzt geblieben; wenigstens liegen die Keime dazu Uberall
zerstreuet.” (FUNKE 1790: 704, 1805a: 781).
»vor der Siindfluth soll der Mensch noch kein Fleisch gegessen haben, ob er gleich ... Viehzucht trieb,
um sich von der Milch zu nahren und Wolle und Fell zur Kleidung zu benutzen.* (FUNKE 1790: 758,
1805a: 842).
,Denn zur paradiesischen Glikseligkeit gehdrte nicht trager Genul3, nicht Befriedigung der Bedurfnisse
ohne alle Bemiuhung, sondern rege Betriebsamkeit, damit die im Menschen liegenden Fahigkeiten
entwickelt und ausgebildet wiirden; darum sezte ihn sein Schopfer in eine fruchtbare reizende Gegend,
dal er dieselbe bauete.” (FUNKE 1791: 4, 1805a: 8).
,Die Hoffnung, dalk die Seele des Menschen nach der Trennung vom Koérper ihr Bewul3tseyn behalten
werde, grundet sich vornehmlich auf den Glauben an einen allweisen und allgitigen Schopfer. Einen
solchen anzunehmen, ist fiir den etwas gebildeten Menschen ein unentbehrliches Bediirfni3. Man kann
freilich das Daseyn desselben eben so wenig beweisen, als das Daseyn der Seele (denn das Daseyn
eines Dinges wird nur durch sinnliche Anschauung erkannt); aber man fihlt sich doch bei Betrachtung
der Welt gezwungen, sich eine erste Ursach von allem, was da ist, zu denken, und also das Daseyn
einer Gottheit fur nothwendig zu halten. Betrachtet man ferner die unergrindlich weise und kunstvolle
Einrichtung der Geschdpfe, so mu3 man sich dieses Wesen als die Quelle aller sittlichen
Vollkommenheit, als das Urbild der Weisheit und Giite, vorstellen ... Dieser Glaube kann aber nicht
gelehrt werden; er ist kein Gegenstand des Gedachtnisses, sondern Bedurfnid des Herzens, welches
erst fir das Schoéne, Wahre und Gute sich interessiren mul}, ehe der Gedanke an die Gottheit lebendig
wird. Gleiche Bewandnif3 hat es mit der Unsterblichkeit. Ein strenger Beweis lalt sich davon nicht
fuhren, aber der Glaube an einen weisen und gutigen Schopfer erzeugt auch den Glauben von dem
fortdauernden Bewultseyn der Seele nach dem Tode.“ (FUNKE 1793: 158f., 1796: 181f.).
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Wie bei FISCHER (Kap. 6.2) galten die Widmungen der drei Bande der ,Naturgeschichte® nicht
adligen, sondern birgerlichen Persdnlichkeiten, und wie bei FUNKE nicht anders zu erwarten,
Mannern der Schule und Universitat. Der ,Geschichte” fehlte eine Widmung (1793, 1796). Dafir
verfugte die, nach FUNKE (1805a: XI) vielleicht ebenfalls als ,diebischer Nachdruck” entstandene
~,Geschichte“ aus dem Jahr 1800 Uber ein Titelkupfer, das eine Familie aus Vater, Mutter, Tochter
und Sohn an einem Tisch sowie einen Hauslehrer zeigte, der Gber ein menschliches Skelett und
ein Alkoholpraparat mit einem menschlichen Fotus dozierte (FUNKE 1800). Der Verleger hielt
offensichtlich Kinder unter zehn Jahren - wie die beiden auf dem Kupfer - fir fahig, derartige
Naturdinge schadlos zu betrachten, was seinerzeit angesichts der allgegenwartigen Haustiere,
von Hausgeburten, Leiden, Sterben und sonstigen natirlichen Lebensaulierungen von Tieren
und von Menschen im Umfeld von Kindern als selbstverstandlich erscheinen musste.

In der mit ,Dessau, den 3ten April 1790“ datierten ,Vorrede® der ,Naturgeschichte teilte FUNKE
den Zweck dieses Werkes mit. Er bestand in der Vermittlung eines breiten, vor allem nutzbaren
Wissens Uber Naturgeschichte und Technologie an das ,etwas gebildete® Publikum. Laut Titels
des Werkes wurden darunter Lehrer und andere wissbegierige Erwachsene verstanden. Fir die
Zukunft versprach FUNKE (1790: VIIIf.) noch Auszige flur Schiler verschiedener Stufen. Da
dieses Vorwort in der funften Auflage abgedruckt wurde, FUNKE (1805a: XIf.) nichts Wesentliches
in der ,Vorrede"“ zu dieser flUnften Auflage hinzusetzte, galt ihm der Zweck wohl nach wie vor:
.-.. indeB hoffe ich doch, meinen Hauptzweck nicht ganz verfehlt zu haben: ein — verhaltniBmafig —
wohlfeiles, gemeinnitziges und jedem etwas gebildeten Leser verstandliches Handbuch zu liefern,
welches von der Naturgeschichte und Technologie so viel enthielte, als ein Mensch von guter Erziehung
zu wissen verlangen kann.” (FUNKE 1790: V).

Diesem Ziel gemal enthielt der erste Band der ,Naturgeschichte® ,Das Thierreich®, der zweite
,Das Gewachsreich“ und der dritte ,Das Mineralreich® zzgl. je eines Abschnittes ,Technologie.
Benutzung, Zubereitung und Verarbeitung der Naturprodukte des ... [jeweiligen Naturreichs]®.
Aulerdem wurde im ersten Band eine ,Allgemeine Einleitung in die Naturgeschichte* gegeben
(FUNKE 1790: 3ff.). Darin heil3t es, dass die ,Naturgeschichte“ ,ein Zweig der Naturkunde® sei,
dass die ,Natur® ,alle erschaffne Dinge” umfasse, also die ,Kdrperwelt” und die ,Geisterwelt®,
dass sich die Naturgeschichte mit Kérpern befassen wirde, ,welche Theile unsers Erdballs sind
und nach bestimmten Gesetzen entstehen, wachsen und wieder zerstohrt werden®, dass man
diese Korper ,Naturalien oder Naturprodukte® nenne, und dass deren ,einfachsten Bestandtheile”
.Wasser, Erde, Luft und ein brennbares Wesen (Phlogiston)“ seien, dass ,diese vier Elemente”
~der Allmacht zur Bildung so verschiedner Korper ...hinreichend” gewesen waren, und dass ,das
Mehr oder Weniger von dem einen oder dem andern Element und die verschiedene Mischung
und Zusammensetzung derselben® ,den ganzen Unterschied“ machen wirden (FUNKE 1790: 3f.).

Hier wurden also ohne viel Umstande die Erschaffung der Naturkdrper durch Gott, ,die Allmacht®,
samt dessen Rohstoffkiste, namlich die antike Vier-Elemente-Lehre, dabei das Element Feuer
ersetzt durch das Phlogiston, weiter dessen Handwerk beim Erschaffen, und zwar das Mischen
und Zusammensetzen in wechselnden Proportionen, sowie dessen Ergebnisse, wie nicht anders
zu erwarten die unterschiedlichsten Naturprodukte, dargestellt. Die Vier-Elemente-Lehre, zudem
die Humoralpathologie kamen bei der Behandlung der einzelnen Tiere wieder zum Vorschein. So
sei z. B. der ,Hund“ von ,trockner und hitziger Natur® (FUNKE 1790: 71). In der funften Auflage
verzichtete FUNKE (1805a: 15ff.) dann auf den Abschnitt GUber ,Elemente” und das ,Phlogiston®,
damit auf die Bezuge auf die Vier-Elemente-Lehre und das handwerkliche Wirken Gottes, mit den
Ausnahmen des ,Erschaffens” der Naturkérper und der ebenso gezeugten ,Geisterwelt®.

Daraus leitete FUNKE die Aufgabe der Naturgeschichte ab, das Zurechtfinden in der Schépfung
mittels des Beschreibens, Vergleichens und Klassifizierens der Naturprodukte, wobei er sogleich
auch die seinerzeit wichtigsten Bezeichnungen fur taxonomische Kategorien einfuhrte, aber im
Text fur ,Gattung“ auch ,Geschlecht® oder den durch ihn unbestimmten Terminus ,Familie®
benutzte (z. B. FUNKE 1790: 133, 233, siehe auch FUNKE 1792: 547):
-Wir lernen demnach durch die Hilfe der Naturgeschichte die Naturalien kennen, d. i. sie nach ihren
wesentlichen Kennzeichen und besondern Eigenschaften von einander unterscheiden, und, zur
bequemern Uebersicht der fast unzahlbaren Menge derselben, sie in Klassen, Ordnungen, Gattungen
und Arten abtheilen.” (FUNKE 1790: 4, 1805a: 15f.).
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Zur Unterscheidung der Naturkérper wirden oft zuerst die duf3ere ,Gestalt und Bildung® dienen,
doch lieferten ,die Zergliedrungskunst (Anatomie) und die Scheidekunst (Chemie)“ innere
Merkmale, auf welche die Naturgeschichte mehr Ricksicht nahme als auf die auflderen. Neben
den Namen der Naturalien und ihrer Klassenzugehorigkeit seien ihre ,besondern Eigenschaften®,
»wodurch jede Art der Naturprodukte uns nitzlich oder schadlich wird“, sowie ihr ,Lebenslauf
,wornamlich schatzbar® (FUNKE 1790: 5, 1805a: 16f.). Hier wurde also das praktische Bedurfnis
betont, welches die Naturgeschichte zu befriedigen habe.

AnschlieRend versuchte FUNKE (1790: 6ff., ahnlich FUNKE 1805a: 18f.) die ,Mineralien, Gewachse
und Thiere® eindeutig zu unterscheiden, wobei er als wesentliche Unterschiede zwischen
Mineralien auf der einen Seite und Pflanzen und Tieren auf der andern deren ,Fortpflanzung und
Erndhrung” betrachtete. Diese letzteren beiden wiirden ,aus Keimen von Kérpern derselben Art*
.entstehen®, die Mineralien hingegen ,durch Anhaufung gleichartiger Theile von aussen, ohne
dal} sie besondre Werkzeuge (Organe) dazu brauchen oder haben®, sie seien infolgedessen
»unorganisirte Kérper“. Gewachse und Tiere seien fur die Fortpflanzung und die Erndhrung ,mit
verschiednen kunstlichen Gefalien und Werkzeugen versehen®, also ,organisirte Korper®. Mithin
war flir FUNKE jede Form von Urzeugung bei Pflanzen und Tieren ausgeschlossen. Im Prinzip
war damit die Konstanz der Arten ebenfalls gegeben, doch sah FUNKE vor allem bei Pflanzen,
kaum bei Tieren die Mdglichkeit der Entstehung neuer Arten durch Hybridisierung. Allerdings hob
FUNKE (1790: 261f.) dann fir den ,Kanarienvogel“ hervor, dass er ,Bastardarten“ gebe, die sich
»als Ausnahmen von der ... Regel, ofters weiter fort[pflanzen]* wirden:
,Der neue Korper gleicht gewohnlich denen, von welchen er gezeugt ist, vollkommen. Wenn sich aber
Korper von verschiedner Art begatten, so entstehen Bastarde, die mit jenen beiden Kérpern Aehnlichkeit
haben, und folglich eine besondre Art ausmachen. Unter den Gewachsen ist dies weit haufiger, als unter
den Thieren, auch koénnen sich die Bastarde aus dem Gewachsreich fast ohne Ausnahme weiter
fortpflanzen, die aus dem Thierreich aber selten.” (FUNKE 1790: 9f.).

Neben der Hybridisierung, z. B. bei der Entstehung von ,Schaaf*-,Abarten“ durch ,Vermischung®
von ,Schaafen“ und ,Ziegen“ (FUNKE 1790: 24), sah FUNKE weitere Mdglichkeiten des Variierens
von Taxa, hervorgerufen durch aufRere Einflisse. Flur Varianten benutzte er die Namen ,Abart"
LAbandrung*, ,Spielart und ,Race“. Ubrigens galten ihm diese Varianten teils auch als ,Arten®,
wie sich z. B. bei den ,zahmen Katzen® zeigte, bei denen durch ,Vermischung mit andern Arten
sehr schdone Abandrungen® entstehen wirden (FUNKE 1790: 76), oder gar als ,Gattungen®, wie
bei den Farbvarianten des ,Fuchses® (FUNKE 1790: 103). Das zeigt, dass die Bezeichnungen und
Inhalte der taxonomischen Kategorien seinerzeit noch immer weitgehend unbestimmt waren:
»+Abandrungen in der GréRRe, Farbe und andern zufélligen Eigenschaften rihren gewdhnlich nur vom

Einflul des Klima, der Nahrung und ahnlicher Umstande her; man nennt sie Spielarten.” (FUNKE 1790:
10, 1805a: 20f.).

In Hinsicht auf verschiedene artspezifische Krankheiten von Menschen und Baumen vertrat
FUNKE (1790: XIff.) die Auffassung, dass die beteiligten tierischen Parasiten den betroffenen
Organismen angeboren seien, eine Ubertragung oder ein Eindringen von aufen nicht erforderlich
ware. Da er hierfur ,Eingeweidewurmer® anflhrte, so auch ausfuhrlich bei FUNKE (1790: 704ff.),
ergibt sich eine Beziehung auf entsprechende Ansichten von Johann August Ephraim GOEzE
(1731-1793) aus dem Jahr 1782 (WALLASCHEK 2021b: 38, 44ff.). Da das Vorwort der ersten
Auflage der ,Naturgeschichte® in der funften unverandert abgedruckt wurde (FUNKE 1805a: VIIIff.),
hat FUNKE zu diesem Problem seine Meinung wohl nicht geéndert.

Das ,eigentliche Leben organischer Korper®, also von Pflanzen und Tieren, bestehe darin, ,dal
die flissigen Theile in den festen sich nach gewissen Gesetzen bewegen®, ,wenn diese
Bewegung in einem Koérper” aufhére, so sage man: ,er stirbt* (FUNKE 1790: 11, 1805a: 21). Auf
den ersten Blick konnte man hier wie bei FISCHER, ERXLEBEN und LESKE das Problem sehen,
dass bestimmte nichtlebende Naturkorper ebenfalls dieser Definition genugen (Kap. 6.2), doch
hatte FUNKE seine Aussagen eindeutig auf Pflanzen und Tiere, also organische Kdrper, bezogen
und anorganische Korper Uber die ihnen fehlende Fortpflanzung und Erndhrung ausgeschlossen.

Auf dieser Grundlage gelang die eindeutige Definition der ,Mineralien, Gewachse und Thiere*:
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»--- SO sind die Mineralien unbelebte, blos durch Anh&ufung von aufien entstandne Korper, die sich
weder fortpflanzen, noch sich eigentlich ndhren und wachsen.

Die Gewachse haben schon einen kiinstlichern, organischen Kérperbau; sie leben, pflanzen sich fort,
nahren sich und wachsen.

Den Thieren ist nicht nur dies alles mit den Gewachsen gemein, sondern sie zeichnen sich tGberdies
auch noch durch die Art sich zu nahren, und durch willkiirliche Bewegung und Empfindung vor jenen
aus.“ (FUNKE 1790: 11, ahnlich FUNKE 1805a: 25).

Aus Bewegung und Empfindung schloss FUNKE auf eine ,Seele” bei Tieren. Deren besondere
Kennzeichen seien durch den ,Schopfer” gegebene ,Natur- und Kunsttriebe®, diese wohlim Sinne
von Hermann Samuel REIMARUS (1694-1768) aus den Jahren 1760 und 1762 (WALLASCHEK
2020b: 24ff.), im Dienst ihrer ,Selbsterhaltung und Fortpflanzung®. ,Der Mensch* besitze ,anstatt
dieser Kunsttriebe Vernunft®, ,eine Fahigkeit, die ihn weit Uber alle Thiere erhebt, und ihn zum
Herrn der Erde macht, wozu er bestimmt ist*, meinte FUNKE (1790: 12, 1805a: 25f.), also ganz im
Einklang mit den religidsen Lehren und den wirtschaftlichen Winschen seiner Zeit.

Die ,Allgemeine Einleitung in die Naturgeschichte“ schloss FUNKE (1790: 13, 1805a: 26f.) mit der
Nennung und Kennzeichnung der sechs Klassen des Systems der Natur nach Carl VON LINNE
(1707-1778) ab, ohne dessen ,Systema Naturae® (LINNE 1758) zu zitieren oder ohne auch nur
den Namen des Autors zu nennen. Eine gewisse Geschichtslosigkeit fand sich also schon recht
frih in manchen deutschen Lehrblchern.

In FUNKE (1790) kamen eine Reihe, teils zeitgemaler, teils aber auch durch nicht nach dem Stand
des Wissens korrigierter systematisch-taxonomischer Probleme vor, wie z. B. die Annahme der
Artgleichheit der ,Buckelochsen (Bison)“ in Afrika und Amerika, auch der aller ,Hirsche® und
.,Haasen" der verschiedenen Kontinente, weiter die mangelnde Anerkennung von ,Steinmarder®
und ,Baummarder” bzw. von ,Dromedar® und ,Trampelthier als eigene Arten oder die fehlende
Trennung der ,Elephanten-“, ,Nashorn-“ und ,Rattenarten®. Beim ,Krammetsvogel* wies FUNKE
(1790: 233) selbst auf Probleme hin, indem er meinte, dass ,zur Familie dieser Vogel“ ,etliche
zwanzig Arten“ gehdrten, ,in deren genauern Beschreibung die Naturforscher oft von einander
abweichen®. In FUNKE (1805a) waren einige dieser Probleme korrigiert, andere aber noch nicht.

Hinsichtlich der Verbesserung der Viehzucht in Deutschland setzte FUNKE (1790: 16f., 1805a:
271ff.) neben ,reichlichem und guten Futter* und einer ,seiner Natur gemafen“ Behandlung des
Viehs auf eine ,sorgfaltige Auswahl des Zuchtviehes* entweder durch Einkauf von Zuchttieren
aus dem Ausland, wobei hier aber die Gefahr der ,Ausartung® bestehe, oder indem man ,von
jeder Zeugung die besten und starksten Thiere zur Fortzucht” auswahle und andre davon abhalte;
,mit einer solchen strengen Auswahl“ werde man sich ,gewil} einer immer verbesserten Race zu
erfreuen haben.” Hier ging es also um kinstliche Zuchtwahl. Bei den Taxa wurde darauf im
Einzelnen eingegangen, wie etwa beim ,Schaaf“ (FUNKE 1790: 26f., 1805a: 371f.).

In der ,Naturgeschichte® fielen immer wieder anthropomorphistische Ausdriicke zum Verhalten
von Tieren. So zeichne sich der ,Hund“ durch ,Wachsamkeit, Gelehrigkeit, Klugheit und Treue*
aus (FUNKE 1790: 70, 1805a: 83), nur hat bis heute noch niemand mit einem Hund Uber diese
seine vorgeblichen Eigenschaften Konversation gefihrt. Ganz besonders gegen Raubtiere wie
~Wolf und ,Luchs* wurde das Vokabular flir menschliche Verbrecher verwendet (FUNKE 1790:
99ff., 102f., 1805a: 115ff., 118ff.). FUNKE wies auf alte, seinerzeit bereits widerlegte Legenden
Uber Tiere und den medizinischen Wert ihrer Korperteile hin, z. B. bezlglich des ,Bezoars® aus
Ziegen oder des Auffressens der Krokodile durch das ,lchneumon® (FUNKE 1790: 65f., 112),
betatigte sich also in dieser Beziehung als Aufklarer. Andererseits gab er zuweilen diverse Marlein
uber das Verhalten von Tieren kritiklos wieder, so bei ,Fuchs® und ,Dachs® (FUNKE 1790: 104f.,
107, 1805a: 122, 125). Fur die Erziehung erscheint es als nicht unwichtig, dass FUNKE die Eltern
aufforderte, grundsatzlich nicht verachtlich tber Tiere zu sprechen:

,Die Spinne. ... bleibt der Erziehungsgrundsatz wahr, dal® man von diesen und ahnlichen Geschopfen

nie mit Abscheu gegen Kinder sprechen soll.“ (FUNKE 1790: 574, 1805a: 643).
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Ein Exkurs zum damaligen Gebrauch des Begriffs ,Kunst“ erscheint lohnenswert, da er Vergleiche
einerseits zur damaligen Auffassung von ,Natur®, andererseits mit dessen heutiger Verwendung
erlaubt, und zeigt, dass er durch die Aufklarung zu diesem Zeitpunkt noch keineswegs auf die
»,schonen Kiinste“ verengt gewesen ist, obwohl sich diese Verengung abzeichnete. Interessant
ist die Unterscheidung der Bauwerke der Tiere von denen der Menschen durch die Konstanz der
Ersteren sowie die von Tieren und Menschen durch die Fahigkeit der letzteren zur Erzeugung
von ,Kunstprodukten®, also durch gesellschaftliche Arbeit, deren Grad der Beherrschung die
Kulturstufe und die Geistesstufe der sie ausubenden Menschen zeige:
,Die Naturgeschichte erzahlt die Verandrungen der Naturprodukte, welche sie durch alle Perioden ihres
Daseyns nach den Gesetzen der Natur durchgehen mussen; die Technologie hingegen betrachtet sie
in dem Zustande, worin sie die Hand des Menschen versetzt, um sie zu gewissen Absichten brauchbar
zu machen. ... Alle Veranderungen, welche bei einem Korper Statt finden, betreffen entweder bloRR die
Form und die duRere Beschaffenheit oder zugleich die Bestandtheile desselben. Die Geschicklichkeit,
dergleichen Verandrungen zur Befriedigung des Bediirfnisses, der Bequemlichkeit und des Vergniigens
hervorzubringen, heil3t eine Kunst, und ein so veranderter Kérper ein Kunstprodukt. * [FuBnote *: ,Kunst
nennt man sonst jede durch Uebung erworbne Fertigkeit oder Geschicklichkeit; aber nicht jede Kunst
ist ein Gegenstand der Technologie, z. B. die Tanzkunst. ... Was (brigens diejenigen Produkte betrift,
welche von einigen Thieren vermdge eines besondern Kunsttriebes verfertigt werden, z. B. die
Biberhltten; so unterscheiden sie sich von den eigentlichen Kunstprodukten der Menschen ...
vornehmlich dadurch, daf sie keiner Verbelrung oder Vervollkommnung bedurfen.“ Funote *: ,In einer
andern Beziehung sagt man: die Kunst arbeite blof3 fir das Vergnigen; wenn aber Bedurfnil® oder
Bequemlichkeit der Gegenstand der Arbeit sey, so heilde es ein Handwerk; der Zuckerbacker sey folglich
ein Kunstler, der Brodtbacker ein Handwerker.“] (FUNKE 1790: 753f., &hnlich FUNKE 1805a: 837).
»=Naturprodukte in Kunstprodukte zu verwandeln, ist ein ausschlieendes Vorrecht des Menschen, und
eben diese Fahigkeit erhebt ihn Uber das Thier. Je mehr er sie ausbildet desto weiter entfernt er sich
von dem bloR thierischen Zustande, in welchen ihn die Natur bei seiner Geburt setzt. Nichts bestimmt
den Grad der Kultur einer Nation sichrer, als die Stufe der Vollkommenheit ihrer Kunstprodukte; denn
diese halt mit der Geistesbildung gleichen Schritt.“ (FUNKE 1790: 755, 1805a: 839).

Gemal der Zielsetzung der ,Naturgeschichte” bildete die Darstellung der Nutzbarkeit oder der
Schéadlichkeit der Tiere einen Schwerpunkt bei der Abhandlung der Taxa (FUNKE 1790, 1805a).
Wie schon bei der Viehzucht erkennbar, vertrat FUNKE (1790: 648f.) auch fir Gewerbe-Tatigkeiten
merkantilistische Grundsatze, wenn er Versuche zur verbesserten Gewinnung von Farbstoffen
aus einheimischen Tieren statt des Einkaufs teurer auslandischer Farbstoffe forderte. Zugleich
hielt FUNKE entsprechend der physiokratischen Lehren die Landwirtschaft fur die Grundlage der
Okonomie und des Staates. Bei ihm verbanden sich Physiokratismus und Merkantilismus in der
Forderung nach einer effektiven Kooperation von Landwirtschaft und (gewerblichen) Kinsten:
,Vergebens setzt man Preise aus zur Befdrderung des Ackerbaues und der Viehzucht — der Grundfesten
eines dauerhaften Staatsgebdudes — wenn nicht die Kiinste freundschaftlich die Hand bieten. Sie sind
es, die den Gebrauch der Naturprodukte vervielfaltigen, den Absatz vermehren, und eben dadurch den
Landmann auf eine viel nattrlichere und wirksamere Weise zur Erzielung derselben anspornen.” (FUNKE
1790: 755f., 1805a: 839; vgl. auch FUNKE 1793: 198ff., 1796: 221ff.).

Hatte sich FUNKE schon in der ,Naturgeschichte® ber einige Unterschiede zwischen Tieren und
Menschen geaul3ert, so bildeten sie in der ,Geschichte®, welche ,die Geschichte des Menschen
so ausfihrlich, als die Wichtigkeit des Gegenstandes erfordert” abhandeln sollte (FUNKE 1793:
1), den Inhalt der ,Einleitung“ des Werkes. Die Unterschiede wurden schon in den Uberschriften
der Abschnitte der ,Einleitung“ ,als ,Vorzige des Menschen vor den Thieren® bewertet. Es ging
um solche ,Vorzige“ ,In Ansehung des Korperbaues®, ,... der Geistesfahigkeit®, ,... der Sprache
und des Fortschreitens zur Vollkommenheit“, wobei wiederum die ,Vernunft, die ein ,Keim
gottlicher Kraft und Hoheit” sei, als Merkmal gekennzeichnet wurde, das die Menschen ,Uber das
Thier” ,erhebt* bzw. das ,den Thieren ganzlich® ,fehlt* (FUNKE 1793: Anzeige des Inhalts, 1ff.). Als
Resultat der Uberlegungen zu den ,Geistesfahigkeiten® formulierte FUNKE:
,Die Thiere haben Gefiihle, Empfindungen, Vorstellungen, dunkle und klare Begriffe mit den Menschen
gemein; auch urtheilen und schlieRen sie nach ihren Vorstellungen und Begriffen, und handeln in Folge
derselben. Den Menschen unterscheidet ... von den Thieren die Vernunft d. i. die Fahigkeit, verstandig
zu werden. Verstandig nennt man denjenigen, welcher deutliche und allgemeine Begriffe hat; diese
erhalten wir aber nicht anders, als vermittelst der Abstraktion, und also konnen die Thiere auch nie
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verstandig werden. Aus ... dem Grunde sind sie des Denkens unfahig, sie haben Vorstellungen etc. aber
keine Gedanken, eine anschauende, aber keine symbolische Erkenntni3.“ (FUNKE 1793: 8, 1796: 3f.).

Den Raum auf der Erde, in dem die Menschheit ihren Anfang nahm, verortete FUNKE zunéchst
nicht genau. Er sprach lediglich von mutmalilichen Ausgangsbedingungen, die jedoch in vielen
Teilen der Erde gegeben sind, erst spater vom Paradies. Seine Meinung von der Vermehrung und
Auswanderung der Menschen weist, im Gegensatz zur Herkunft der Menschen, Ahnlichkeit mit
Ansichten ZIMMERMANNS auf, doch fehlte dessen ,Anartungstheorie” (WALLASCHEK 2011a: 29):
,Unter einem milden Klima, wo der Boden von selbst el3bare Friichte im Ueberflul® hervorbringt, wo die
Walder Wild, und die Flisse und Seen Fische genug darbieten; da kann einer maRigen Anzahl
Bewohner der Unterhalt nicht schwerfallen, und da wird auch die Kultur des Geistes friih anfangen.®
(FUNKE 1793: 161f., 1796: 185).
Lversetzen wir uns ... in ein paradiesisches Land, wo das erste Menschenpaar ohne Mihe seinen
Unterhalt gewinnt. Dies gllickliche Leben wird auch den nachsten Nachkommen zu Theil, und dauert so
lange, bis ihre Zahl so angewachsen ist, da® der Vorrath an Naturprodukten nicht mehr zu ihrer
Erndhrung hinreicht. Nun sind sie gendthigt, die Gewachse ... durch Anpflanzung zu vermehren, und
die nutzbarsten Thiere zu zdhmen und zu verpflegen, d. i. es entsteht Ackerbau und Viehzucht ... Bei
noch starkerer Bevdlkerung und damit zunehmendem Mangel an Unterhalt drangten sich die Familien
einander; die schwachern wichen gutwillig oder gezwungen, und zogen in andre Gegenden. Auf die
Weise wurden allmahlig auch entfernte unfreundliche Lander besetzt ...“ (FUNKE 1793: 163, 1796: 187).

In einem ,Beschlul* genannten Kapitel der ,Geschichte® auRerte sich FUNKE zu den Folgen der
Auswanderung der Menschen aus ihrer ,paradiesischen“ Entstehungsgegend, wobei hier nun
Ahnlichkeit mit ZIMMERMANNS ,Anartungstheorie” zu konstatieren ist (WALLASCHEK 2011a: 29).
Bemerkenswert ist, dass die Morphen der Menschen nicht ,Rassen® oder ,Varietaten®, sondern
~Spielarten“ genannt worden sind, also eher neutral und mit Aufrechterhaltung der Einheit der
Menschheit, und dass die zu den funf ,Spielarten” aufgelisteten Merkmale die geographische
Verbreitung und ausschlie3lich koérperliche Merkmale, keine geistigen und kulturellen, umfassen.
Zudem wurde der Autor dieser Einteilung genannt, mithin betatigte sich FUNKE nicht selbst an der
Aufstellung der Systeme von Menschengruppen:
.Der Mensch artet unter den verschiedenen Himmelsstrichen aus, indem das Klima, die Nahrung und
andre aufere Umstande in der Bildung des Koérpers und seiner Theile mancherlei Verandrungen
bewirken. Man hat daher auch die Volker nach dieser Verschiedenheit in ... Klassen abgetheilt, wiewol
nicht alle Naturforscher in der Zahl und Bestimmung derselben einig sind. Herr Hofrath Blumenbach
nimt Uberhaupt finf Spielarten des Menschengeschlechts an ...“ (FUNKE 1793: 252, 1796: 276).

FUNKE vertrat eindeutig die christliche Religion, was ihn auch zu harscher Kritik am Gebaren der
»Zauberer und Priester”, ausdricklich nicht der ,Prediger”, veranlasste (FUNKE 1793: 171ff., 1796:
195ff.). Unter ,Priestern” verstand er solche Menschen, welche dem ,schandlichen Aberglauben®
anhangen wurden, ,dall dulere Gebrauche, ohne Ricksicht auf das sittliche Verhalten®, das
»Wohlgefallen oder Misfallen der Gottheit* bewirken kénnten (FUNKE 1793: 176, 1796: 200).
Interessant ist, dass FUNKE (1793: 177, 1796: 201) die ,Priester nur ,hin und wieder unter den
Christen” des ,mittlern Zeitalters®, also ausschlie8lich in der Vergangenheit, erblicken zu kdnnen
meinte, sie vielmehr Uberwiegend in vielen antiken Kulturen, aber ,noch jetzt in Tibet, China etc.”
verortete. Der Splitter im Auge des Bruders wurde also schon immer anderswo gesehen, kaum
aber der Balken im eigenen (Mt 7, 3-5).

AnschlieBend beschrieb FUNKE (1793: 177ff., 1796: 201ff.) die Entstehung der Gesellschaft,
wobei er die Entwicklung sehr ungleich verteilten materiellen Vermégens wie politischer Macht
als ganz normalen Vorgang darstellte, der allerdings Spannungen zwischen Volk und Herrschern
hervorgerufen habe. Die neueren Kriege seien aus Notwendigkeit zur Vermehrung der Einklnfte
fur Hof, Heer und Staatsbediente entstanden, nicht aus der zur Verteidigung des Vaterlandes,
obwohl das fast immer vorgegeben worden sei. Gespart werde hingegen an am Unterhalt, an der
Gesundheit und dem Fortkommen derjenigen, ,durch welche der Krieg geflhrt wird“. Es hat den
Anschein, dass sich seitdem nicht eben viel geandert hat.

Zur Frage der besten Staatsverfassung aufRerte sich FUNKE (1793: 185ff., 1796: 209ff.) ziemlich
ausflhrlich, wobei er zwar den Despotismus glatt ablehnte, aber jede andere Regierungsform
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akzeptierte, soweit sie die Rechte ,der Burger® berlcksichtige. Das sah er im absolutistischen
Preuf3en als gegeben an, womit deutlich wird, dass er unter ,die Burger” in Wirklichkeit nicht alle
Menschen, sondern allein die mit gehobener gesellschaftlicher Stellung verstand, denen dieses
Preuf3en direkt nutzte.

FUNKE (1793: 198ff., 1796: 221ff.) kennzeichnete aber durchaus die Missstande damaliger
Staaten beim Umgang mit den armeren Schichten. ,Polen und RufBland“ wurden dabei direkt
kritisiert, doch eingerdumt, dass es ,anderswo® ,im Grunde nicht allemal besser zugehe, woflur
ein einziges Beispiel aus Bohmen kam. Auch hier wurde der Splitter offen benannt, der Balken
kleingeredet. FUNKE forderte immerhin die menschenwirdige Behandlung der Armen, was aber
eine eher patriarchalische Haltung zu ihnen verrat.

7.3 Zoogeographie

Nach FUNKE (1790: Xf.) waren ,Eigne Erfahrung und glaubwurdige Zeugnisse Andrer® ,die
einzigen Quellen der historischen Wahrheit®; ihm habe ,Die erste —in der Regel die sicherste und
reinste” in seiner bisherigen Lage ,nur selten offen gestanden®, ,aus der zweiten aber habe* er
»auf das vorsichtigste und gewissenhafteste geschopft”. Mithin beruhte die ,Naturgeschichte,
wohl auch in zoogeographischer Hinsicht, vor allem auf Quellenexploration, aber nur wenig auf
Faunenexploration (z. B. FUNKE 1790: 537, 572). Es entstand der Eindruck, dass FUNKE zuweilen
selbst ein ,Vergrolierungsglas® benutzte (FUNKE 1790: 559, 702, 740, 1792: 9). Zwar versprach
FUNKE (1790: Xl) fur den Schluss seines Werkes die Angabe der benutzten Literatur, doch hielt
er das dann spater fir eine ,unnitze Parade® und flhrte nur einige Schriften in stark abgekirzter
Zitierweise an (FUNKE 1792: IXf.).

Es folgen Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:

,Das Rind. ... Unser zahmes Rindvieh stammt von den Ur- oder Auerochsen ab, die man noch jetzt
wild in Polen, Litthauen, Sibirien u. s. w. findet.” (FUNKE 1790: 34).

,Der Buckelochse (Bison) ist in Afrika und Amerika zu Hause." (FUNKE 1790: 34).
,Ein andres mit unsrer Ziege verwandtes Thier lebt auf den héchsten Alpen und Felsengebirgen, und
heiRt deshalb der Steinbock. ... springt er mit einer bewunderswirdigen Leichtigkeit von einer

Felsenspitze zur andern ... Er wird jetzt immer seltner, und man schéatzt die ganze Anzahl nur noch
etwan auf hundert Stick.“ (FUNKE 1790: 66).

,In eben den Gegenden, auf den Alpen und Pyrenden wohnt die Gemse ... Sie scheut die Warme und
lebt zwischen unzugénglichen Klippen ...“ (FUNKE 1790: 66).

,Die wilde Katze trift man in den meisten Landern von Europa und in dem n&chst angrenzenden Asien
an. ... Sie halten sich in hohlen Eichen und im Schilf auf, belauren Haasen, junge Rehe, Hamster, Vogel
u. s. w. und werden mit unter die schadlichsten Raubthiere gerechnet.” (FUNKE 1790: 76).

,Bei uns ist der nachste Verwandte des eigentlichen Hirsches der Tannhirsch, der von seinem
gewohnlichen Aufenthalt in Tannenwaldern diesen Namen flhrt. ... lebt aber nur unter einem
gemafigten Klima. In Ruf3land und andern nérdlichen Landern wird er nicht angetroffen. England hegt
in Europa die meisten. ... Sie nehmen ihren Standort gern auf kleinen Higeln.“ (FUNKE 1790: 79).

,Der Hirsch. ... Rothwild ... Die Hirsche sind auf der Erde weit mehr ausgebreitet, als die Tannhirsche.
Man sieht sie Heerdenweise in den Waldern von Europa, Asien und Amerika; nur in zu kalten Landern
nicht. ... lhre liebste Nahrung ist das junge Laub der Baume, besonders des Faulbaums, die Knospen
und Sprossen der Gebusche, auch weiden sie gern auf den Saatfeldern. Im Winter erhalten sie sich von
Baumrinden und Moos. ... sie sind geschickte Schwimmer ...“ (FUNKE 1790: 79ff.).

.... Bisamhirschen oder Bisamthier. ... In dem slidlichen Sibirien und China halt es sich am haufigsten
auf, wohnt in gebirgichten Gegenden in Felsen, und nahrt sich von Laub und Moos.“ (FUNKE 1790: 83).

,Das Reh. ... Unser gemeines Reh lebt in den gemaRigten und warmern Erdstrichen von Europa und
Asien, und zwar mehr in niedern Gebuschen, als in hohen Waldungen, wie der Hirsch. ... Sie lieben vor
anderm Futter Berberisstauden und Brombeerstrauche.” (FUNKE 1790: 83f.).

,Der Haase. Man findet den Haasen Uberall auf dem Erdboden verbreitet, nur in einem gar zu heilken
Klima lebt er nicht. ... Nach der Beschaffenheit seines gewodhnlichen Aufenthalts bekommt er
verschiedne Namen. So kennt man z. B. Berghaasen, Sumpfhaasen, Feldhaasen, Holzhaasen,
Sandhaasen. Der Berghaase, welcher die nordlichen Gebirge bewohnt, ist die grof3te Art. Sein Fell wird
im Winter schneeweil3. ... Die Nahrung des Haasen aus dem Gewachsreich ist bekannt. ... grof3en
Anzahl von Feinden ... Sie werden haufig von Raubvdgeln verfolgt, sogar zuweilen von Krahen ... Die
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meisten werden jedoch wol von Menschen theils zum Vergnlgen, theils des Nutzens wegen gejagt und
erlegt.“ (FUNKE 1790: 85ff.).

.... Meerschweinchen ... weil es ... Gbers Meer zu uns gekommen ist, denn sein eigentliches Vaterland
ist Brasilien in Amerika. ... sehr zartlich und gegen Kalte empfindlich, daher man es bei uns nur in
warmen Zimmern erhalten kann. Seine Nahrung besteht in allerlei Frichten und Getreide. ... es wird ...
auch nicht gar haufig, und nur zum Vergnugen gehalten.“ (FUNKE 1790: 88f.).

,Der Biber. ... Die nordlichen Lander von Europa, Asien und besonders Amerika sind das Vaterland des
Bibers. In allzukaltem Klima dauert er nicht; noch weniger in heissem. Er flieht die Wohnungen und die
Nachbarschaft der Menschen und zieht sich gern in stille unbewohnte Gegenden zurlick. ... Hier macht
er sich an Flissen unter der Erde eine Hohle zur Wohnung zurecht ... Nur solche Erdbiber trift man jetzt
noch in Europa an ... eine Biberkolonie ... zu sehen, mu3 man nun in Nordamerika suchen. ... lhre
Nahrung ist zartes Holz, frische Rinde, Blatter, Knospen ... fressen aber auch Fische und Krebse. ...
die Abnahme ... wird auch schon in Amerika von Jahr zu Jahr merklicher ...“ (FUNKE 1790: 91ff.).

,Die Biberratze (Bisamratze, Bisambiber) ... in Deutschland nicht einheimisch ... Ihr Vaterland ist der
nordliche Theil der Erde, als Ruf3land, Schweden u. s. w., wo sie an den Ufern der Fliisse und Seen
familienweise wohnen ... Im Winter graben sie sich Héhlen in die Erde ... Sie ndhren sich von Wurzel
und allerlei Wirmern, besonders von Blutigeln.“ (FUNKE 1790: 96f.).

,Der Wolf. ... Dieses grimmige Raubthier ... in allen vier Erdtheilen, obgleich mit einigen Abandrungen
der GroRe und Farbe. In den Europaischen Wildnissen ist er haufiger, als man wiinscht. Auch im
Schwarzwalde hélt er sich noch. ... Ein so schéadliches Raubthier wird billig Uberall verfolgt. In
GroRbrittanien und Irland sollen sie ganz ausgerottet seyn.“ (FUNKE 1790: 99ff.).

,Der Luchs. Eben so rauberisch als der Wolf, aber noch behender und den Wildbahnen nachtheiliger
ist der Luchs ... Er hélt sich in groRen Waldungen der ndrdlichen Erde auf. In Deutschland ist er selten,
doch sieht man ihn noch zuweilen im Thiringer Walde. ... Er wohnt ... in Hohlen unter der Erde ..."
(FUNKE 1790: 102f.).

.... Zobel, der in Sibirien und dem nordlichen China wohnt. ... nahrt sich sowol von Thieren, als
Gewachsen, halt sich auf Baumen auf, und ist sehr geschwind und listig. ... Sie werden jetzt immer
seltner.” (FUNKE 1790: 108).

,Der Ichneumon ... in Ostindien, vorzlglich aber in Egypten. Sie fressen Mause, Vdgel, Eier,
Schlangen ... suchen sie auch die Krokodileier im Sande auf und verzehren sie.” (FUNKE 1790: 111f.).

.Der Hamster. ... Zu seinem Aufenthalte wahlt er gern einen leichten, aber doch fruchtbaren Boden,
wo er ohne viel Mihe einen festen Bau anlegen und Ueberflu an Lebensmitteln erwarten kann. Weder
zu warme, noch zu kalte Lander sind seiner Natur angemessen. Man findet ihn an mehrern Orten in
Deutschland, am haufigsten in Tharingen, ferner in Polen, im stdlichen Sibirien, und in der Ukraine. ...
Sie nahren sich von allerlei Krautern, Wurzeln, Getraidearten, Bohnen, Erbsen; auch kleinere Thiere,
die sie bezwingen kdnnen, fressen sie.“ (FUNKE 1790: 116f.).

,Die Ratten. ... findet sich Uberall in Europa, die sehr kalten Lander ausgenommen, und durch die
Schiffe ist es nunmehr auch in die tbrigen Erdtheile verbreitet worden. ... Die Ratten machen ihre Nester
gern in Scheunen, Stallen, auf Korn und Obstbdden, wo sie ihre Nahrung in der Nahe haben und
zugleich gegen Kalte gesichert sind. Sie kénnen gut klettern, hoch springen ... AulRer dem Getraide und
andern Lebensmitteln ... fressen sie auch kleine Vogel, junge Kaninchen und dergleichen. ... Ihr eigen
Geschlecht ist vor ihrer GefraRigkeit nicht sicher, denn wenn ihre Anzahl so Uberhand genommen hat,
dald es ihnen an Nahrung fehlt, so fressen sie sich einander selbst. Dieses Mittel zur Verminderung
schadlicher Thiere, welches die Vorsehung selbst veranstaltet, hilft schleuniger, als alle menschlichen
Anstalten. Eben dies thun auch noch andere Gattungen des Mausegeschlechts. Weil sie nirgends
gegen Mangel besser geschitzt sind, als in der Nachbarschaft von Menschen, so ziehen sie diesen
Uberall nach. Sie gehen mit zu Schiff, wenn die Ladung hineingebracht ist; landet das Schiff und ladet
aus, so verlassen sie es ... Den Bergleuten folgen sie ... in die Schachten nach.” (FUNKE 1790: 118ff.).

,Die kleine Haselmaus ... halt sich nur in Waldern auf, nahrt sich von Haselniissen u. s. w., und macht
ihr Nest zwischen den Zweigen einer Haselstaude oder eines Dornbusches von Blattern, Moos und
Krautern. ... AulRer der Heckezeit wohnt sie gewdhnlich in hohlen Baumen.® (FUNKE 1790: 122).

,Der Lemming im nordlichen Europa, vorzlglich in Schweden und Norwegen, beriihmt durch seine
Wandrungen, die er alle zehn bis zwanzig Jahre anstellt. ... richtet entsetzliche Verwistung in den
Getraidefeldern an. Bei einem bevorstehenden strengen Winter, oder wenn ihre Anzahl sich zu stark
angehauft hat, versammlen sie sich zu vielen tausenden, und ziehen in andre Gegenden. ... haben ...
an Raubvégeln und andern Thieren ... Feinde und fressen einander selbst auf.“ (FUNKE 1790: 123f.).

Das Rennthier. In dem nordlichen Asien und Europa ... gehort zum Hirschgeschlecht ... Nur im kalten
Klima befindet sich das Rennthier wohl. ... Es nahrt sich von allerlei Waldkrautern, Blattern und Moosen
... Rennthiermoos liebt es ... lebt auch im Winter allein davon ... Auch Schwamme fri3t es sehr begierig
... leiden die Rennthiere ... von mancherlei Plagen ... Rennthierbremse ...“ (FUNKE 1790: 133ff.).
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,Das Elent. Das Vaterland desselben ist das nérdliche Europa, Asien und Amerika, doch nicht die ganz
kalten Zonen. ... in Preussen und Pohlen, wo es in finstern, dichten Waldern wohnt. ... Was die
Lebensart dieser Thiere anbetrift, so kommen sie ... darin sehr mit den Rennthieren Uberein; jedoch
lieben sie dunkle, niedrige und bruchige Walder, da diese mehr die Anhdhen vorziehen. Die Elentthiere
nahren sich am meisten von Baumblattern, jungen Sprossen und der zarten Rinde der Baume,
besonders fressen sie von den Pappeln und Eberaschen gern. ... Auch auf den Getraidefeldern richten
sie grofde Verwistung an.” (FUNKE 1790: 137ff.).

,Das FluRpferd oder Hippopotamus. ... Es halt sich um die Fliisse von Afrika, und ehemals besonders
haufig um den Nil, auf ... Es kann eben sowohl unter dem Wasser als auf dem Lande leben, liegt am
Tag gewohnlich im Schilf, und geht des Nachts dem Reis, Zucker und andern Gewachsen nach, frifdt
aber auch Fische. Man sieht es jetzt selten und am Nil fast gar nicht mehr, weil es eine groRe Furcht
vor dem Feuergewehr hat, durch dessen 6ftern Gebrauch es dort vertrieben ist.“ (FUNKE 1790: 146).

,Das Nashorn. ... Es lebt in Asien und Afrika, liebt wassrige, sumpfigte Gegenden ... Seine Nahrung
besteht in harten, stachelichten Gewachsen, die es lieber frilt als weiches Gras; doch thut es auch den
Reisfeldern und Zuckerpflanzungen Schaden.” (FUNKE 1790: 147f.).

,Der Tapir. ... welches nur in Sidamerika wohnt. ... Es nahrt sich von Pflanzen und Wurzeln, die es
des Nachts aufsucht, denn des Tages ruhet es in Simpfen und schlammigtem Gebusch. ...verfolgt ...
sucht es sich mit Schwimmen zu retten oder taucht unter das Wasser ...“ (FUNKE 1790: 147f.).

... Seehund, der auch Seekalb oder Robbe (Phoka) heiltt. ... Sein Aufenthalt ist in den nérdlichen
Meeren. ... Er nahrt sich von Fischen und andern kleinen Seethieren ...“ (FUNKE 1790: 160).

,Der Seebar. Wohnt in dem nordlichen Theil des stillen Meers, auch in der Siidsee.“ (FUNKE 1790: 161).
,Das WallroR3. ... in den Meeren und an den Kisten um den Nordpol ...“ (FUNKE 1790: 161).

,Die Seekuh. ... lebt in den Meeren und salzigen Fliissen der warmern Erde. ... kommt selten aufs
Land.” (FUNKE 1790: 162).

,Der Affe. ... Das Vaterland der Affen ist vornehmlich der heisse Erdstrich zwischen den Wendezirkeln.
Da wohnen sie in Waldern, auf und unter den Baumen, und nahren sich von Friichten, Blattern,
Getraide, Eiern der Vogel, einige auch von Insekten und Muscheln.” (FUNKE 1790: 170ff.).

,Das Murmelthier. ... In den hdchsten Gebirgen von Europa und Asien macht es sich unterirdische
Hoéhlen, nahrt sich von Insekten, Wurzeln und Krautern und erstarrt im Winter.“ (FUNKE 1790: 179).

,Die Giraffe. ... Vaterland ist Afrika. ... nahrt sich vom Laub der Baume ...“ (FUNKE 1790: 181f.).

,Das Truthuhn. Vor ohngefahr drittehalb hundert Jahren wurde dieses Gefliigel aus Amerika nach
Europa gebracht. Dort lebt es in Waldern auf hohen Badumen in gro3en Schaaren beisammen.“ (FUNKE
1790: 203).

,Der Schwan. ... Sie leben Uberall in nordlichen Landern, und nahren sich von Wasserpflanzen,
Fischen, Froschen und Insekten. ... Die wilden sind Zugvogel. ... Ihr Nest machen sie im Schilf oder
unter Gestrauchen am Ufer.“ (FUNKE 1790: 212f.).

,Der Pfau. Das Vaterland ... ist Ostindien, er wird aber auch in andern Landern ... gehalten. Ein sehr
kaltes Klima erschwert seine Erziehung. ... lhre Nahrung besteht in allerlei Sdmereien und Insekten.
Unreinigkeit und stinkende Dunste sind ihnen sehr zuwider. Des Nachts sitzen sie gern hoch, auf
Baumen oder Dachern. ... Das Nest ... in einem Winkel oder unter einem Strauch auf der Erde ..."
(FUNKE 1790: 218f.).

,Der Fasan. ... hat seinen Namen von dem Flusse Phasis in Mingrelien (in Asien) welches sein
eigentliches Vaterland ist ... Die Fasanen werden in warmen und gemaRigten Landern gezogen, aber
nicht wie Hausgefligel (denn sie kdnnen ohne einen gewissen Grad der Freiheit nicht leben), sondern
in eigentlich dazu angelegten Garten oder Gehegen, welche man Fasanerien nennt. Und auch von hier
entfliehen sie oft, und pflanzen sich in den freien Geblischen, wenn das Klima ihnen nicht entgegen ist,
leichter fort, als unter Aufsicht der Menschen. Man findet daher in verschiedenen Landern von Europa,
z. B. in Béhmen, wilde Fasanen. Zuweilen entlal3t man sie mit Vorsatz ins Freie, hegt und schitzt sie
aber dennoch so viel man kann. Dies heil3t eine wilde Fasanerie. ... Sie halten sich gern in dicken
Gebuschen und in hohem Grase auf, und nahren sich von allerlei Kérnern, Krautern, Beeren, Insekten
und Wiurmern. Besonders lieben sie die sogenannten Ameiseneier ... Bache und Quellen mit reinem
Wasser, deren Boden kiesigt ist, sind ihnen ebenfalls angenehm. ... viel Sonne und Warme ... sonst
gedeihen sie nicht. ... Nest auf der Erde unter einem Strauch ...“ (FUNKE 1790: 220ff.).

,Das Perlhuhn. ... Erst vor etlichen hundert Jahren wurde es aus Afrika nach Frankreich gebracht, und
von da verbreitete es sich auch in andre Lander Europens.” (FUNKE 1790: 223).

,Der Trappe. ... Er halt sich in den gemaRigten Landern von Europa, Asien und Afrika auf, und zieht
zur Herbstzeit von uns in warmere Gegenden; doch sieht man ihn auch wol im Winter noch bisweilen
zur Schneezeit. ... kann er doch ziemlich gut fliegen. Gemeiniglich sucht er sich durch einen schnellen
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Lauf zu retten ... Nest in den Saatfeldern ... halten sich gerne truppweise zu drei3ig bis vierzig Stick
beisammen ... ndhren sich grétentheils von Kérnern, fressen aber auch ... Krauter und Gewilrme.
Man schief3t und fangt sie zu allen Zeiten. ... gehdren ... zur hohen Jagd.” (FUNKE 1790: 224f.).

,Der Auerhahn. Lebt im nordlichen Europa ... GroRe Fichtenwalder sind der liebste Aufenthalt, dieser
Végel, wo sie sumpfigte oder quellreiche Platze aufsuchen. Sie sitzen auf hohen Baumen, und nahren
sich von Fichten- und Tannenknospen, ... von den Katzchen der Haseln, von allerlei Beeren und
Insekten. ... Nest auf der Erde von Reisern und Geniste ... lhre Anzahl nimmt jetzt immer mehr ab, weil
sie den Nachstellungen der Raubthiere und Raubvdgel sehr ausgesetzt sind. In Schlesien, Thiringen
und Westphalen sieht man sie doch noch zuweilen.” (FUNKE 1790: 225ff.).

,Das Birkhuhn. ... Das Birkhuhn lebt in den nérdlichen bergigten Gegenden, besonders in England,
Schottland, Schweden, Norwegen und der Schweiz, in Deutschland findet es sich sehr selten. Es wahlt
Birken- und Ellernbriiche zum Aufenthalt, und nahrt sich von den Knospen der Birken und Fichten, von
allerlei Beeren und auch von Getreidekdrnern. ... Nest in dem kleinen Gebiisch der Birkenwalder auf
der Erde ..." (FUNKE 1790: 227).

,Das Rebhuhn. ... In den gemaRigten Landern wird es sehr haufig gefunden, und es halt sich sowol in
Gebuschen, als im freien Felde auf ... Die Nahrung besteht in Saamenkdrnern, Krautern und
Gewurmen. ... Nester von Gras und Stroh in dem Fultritt eines Ochsen, Pferdes, oder in einer
naturlichen Vertiefung.“ (FUNKE 1790: 228f.).

,Der Ortolan ... halt sich in den warmern Gegenden von Europa und Asien auf, und gehort zu den
Zugvogeln. ... Man trift ihn haufig in Garten ... in Weinbergen und auf beséeten Feldern an. Er liebt
vorzuglich Hirse und Heidekorn ... Gewdhnlich kommen diese Végel mit oder kurz nach den Schwalben
an. Sie bauen ihr Nest auf Zaunen oder in Gestrauchen auch wohl auf der Erde ... Mehrentheils briten
sie zweimal im Jahr, in Deutschland aber nicht, wo sie Uberhaupt seltner, als in den mehr sitdlichen
Landern Europens sind.“ (FUNKE 1790: 237f.).

,Der Kranich. ... Er gehort zu den Zugvogeln, kommt im Friihjahr bei uns an, nistet in bruchigten
Gegenden ... Die Nahrung ... besteht in Saatkérnern, Insekten, Muscheln und einigen Arten der
Amphibien. Im Herbst ziehen sie wieder fort, grofitentheils nach Afrika. Hier sollen sie an einigen Orten
in unermefBlichen Schaaren sich niederlassen und die besaeten Aecker verwisten: so, dal die
Einwohner ... fast bestandig gegen sie zu Felde liegen missen.” (FUNKE 1790: 240f.).

,Der Pfauenreiher ... in Afrika ...“ (FUNKE 1790: 243).

,Die Rohrdommel. ... Sie halt sich im Schilf und auf sumpfigten Wiesen in den mildern Gegenden der
ndrdlichen Erde auf, begiebt sich aber gegen den Winter mehr nach Stden hin. Ihr Nest bauet sie auf
der Erde ..." (FUNKE 1790: 245).

,Der Kanarienvogel. Seit dem sechzehnten Jahrhundert hat man diesen Vogel, der auf den
kanarischen Inseln zu Hause gehért, in Deutschland gezogen, und er ist nunmehr so gemein, daf man
ihn flr einheimisch halten kann. ... In ihrem Vaterlande nisten die Kanarienvégel an den Ufern kleiner
Flisse und Graben, und nahren sich hauptsachlich von den Kanariensaamen, den das Kanariengras
giebt. ... AuBerdem ist das Zuckerrohr ein Leckerbissen fir sie ...“ (FUNKE 1790: 260ff.).

,Der Bienenfresser. (Immenwolf). In Deutschland findet sich dieser Vogel seltner als in den sidlichen
Landern Europens und in Asien ... welcher sich bei uns in Sachsen, Baiern u. s. w. in kleinen Schaaren
zuweilen sehen lalt ... macht sein Nest von Moos in Héhlen unter der Erde. Heuschrecken und andere
Insekten vorziglich aber Wespen und Bienen sind seine Nahrung.“ (FUNKE 1790: 302).

,Der Condor ... ist in Peru und Chili, in Stidamerika, einheimisch. ... Sie nisten zwischen hohen
Gebirgen und Felsen, rauben Kalber, Schaafe u. s. w. fressen aber auch todte Fische, die das Meer
auswirft. Da sie sogar auch Kinder von zehn bis zwdlf Jahren anfallen ...“ (FUNKE 1790: 312).

,Der Aasgeier ... in Palastina, Arabien, Egypten und Siideuropa ... man halt ihn ... im Orient sehr
werth, da er das Land von Mausen, Schlangen ... besonders aber von Aas reinigt ... in groRen Schaaren
in der Nachbarschaft der Stadte und Doérfer ... folgen ... den Karavanen nach ...“ (FUNKE 1790: 313f.).

.Der Eidervogel. Der Aufenthalt ... sind die nérdlichen Seekusten, vorziglich sieht man ihn haufig um
Island, Grénland, Norwegen und Schottland. ... Vom Frihjahr bis zum Herbst halten sie sich an den
Kisten auf, wo sie ihre Nester zwischen Felsen bauen ... Ihre Nahrung besteht in Muscheln,
Schnecken, Wirmern und dergleichen. Den Winter Uber entfernen sie sich von den Kisten und begeben
sich auf die weite See.” (FUNKE 1790: 315f.).

,Der Dronte ... Er lebt auf der Insel Bourbon [Réunion; gemeint war wohl die Insel Rodrigues] und Isle
de France [Mauritius] (bei Afrika) ... Man hat ihn bis jetzt noch nicht nutzbar gefunden, denn auch sein
Fleisch ist unschmackhaft.” (FUNKE 1790: 325f.).

,Der Laubfrosch ... Man trift sie fast in ganz Europa an, nur nicht in England. Im Frihjahr, zur
Paarungszeit, halten sie sich im Wasser auf ... Wenn die Laichzeit vor bei ist, gehen sie ans Land,
klettern auf die Baume und nahren sich von Insekten. ... Gegen den Winter verkriechen sie sich in die
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Erde und erstarren. ... Bei warmem Regen kommen die jungen Frdsche zuweilen plétzlich in unzahliger
Menge aus den Sumpfen und feuchten Griinden aufs Trockne ...“ (FUNKE 1790: 347f.).

.... die Klapperschlangen ... wohnen in Ostindien und Amerika ...“ (FUNKE 1790: 359).

,Die Riesenschlange. (Boa). ... zehn hieher gehorigen Arten ... finden sich in Ostindien und Afrika ...“
(FUNKE 1790: 361).

,Das Krokodill. ... lebt sowohl in Fliissen als in Seen, vornehmlich in Egypten, doch auch in Asien und
in Amerika. ... Seine Nahrung besteht in Fischen und allerlei andern Thieren ... Auch Menschen ist es
gefahrlich. ... werden die meisten Eier von den Ichneumon auf gesucht und gefressen. ... Auch die
Menschen trachten den Eiern nach, entweder um sie zu zerstdéhren, oder um sie zu essen. Die alten
Krokodille selbst werden ebenfalls haufig getodtet und gegessen.” (FUNKE 1790: 362ff.).

,Die Alpforelle (Bergforelle, Rothfisch) lebt auf hohen Gebirgen in nérdlichen Landern, wo sie
vermuthlich nach grofen Ueberschwemmungen zurlick geblieben ist. ... Man findet sie in England, am
haufigsten auch in Lappland ...“ (FUNKE 1790: 390).

,Die gemeine Forelle (Teichforelle, Bachfore) ... Sie liebt ... klares, kaltes und schnellfliessendes
Wassermit steinigtem Grunde, und zieht schattigte Bache, die aus Gebirgen entspringen, allen andern
vor. lhre Nahrung sind kleine Fische, Wirmer und Insekten. Sie laicht vom October bis December an
den Wurzeln der Baume und an groRen Steinen, woran sie sich reibt.” (FUNKE 1790: 391).

,Der Hornhecht ... lebt in den Tiefen der Meere, kommt aber vom Méarz bis Junius an die Kisten zum
Laichen ... in Pommern, wo man ihn in der Ostsee haufig fangt ...“ (FUNKE 1790: 393f.).

,Der Karpfen. ... Das Vaterland des gemeinen Karpfen ist eigentlich das stidliche Europa, wo er in
langsam flieRenden Strohmen, in Seen und Teichen und andern stehenden Wassern lebt. Durchs
Versetzen hat man ihn nunmehr in die nérdlichen Gegenden verbreitet. ... Spiegelkarpfen ... an vielen
Orten Deutschlands, besonders in Sachsen ... Lederkarpfen ... in Schlesien ... nicht selten. ... Nahrung
... besteht in Wirmern, Insekten, Krautern, Schlamm und allerlei Unreinigkeit, besonders lieben sie den
Schaafmist ..." (FUNKE 1790: 397ff.).

,Die Schmerle. ... lebt in kleinen Bachen mit kiesigtem Grunde, besonders in bergigten Gegenden,
frikt Wirmer und Wasserinsekten ...“ (FUNKE 1790: 409).

,Der Sandbaarsch (Sander, Zander ...) ... halt sich in Flissen und tiefen Seen mit reinem Wasser und
sandigem Grunde auf ...“ (FUNKE 1790: 411f.).

.... die Lamprete, welche vorziiglich in der Nordsee lebt, und im Friihjahr in die Elbe, Saale, Mulde und
andre Flisse zum Laichen eintritt ...“ (FUNKE 1790: 423).

,Die Marane ... nur in der Madue (dem Maduiser See) in Hinterpommern ...“ (FUNKE 1790: 429).

,Das Blaufelchen. ... findet sich aber nur im Bodensee. ... lebt in der Tiefe ... von Wirmern, Insekten
und einer Art von Schwamm ... Zur Laichzeit, im December, kommt er aus der Tiefe heraus an flache
Stellen, geht aber nach dem Laichen wieder hinunter, bis im Frihjahr die warme Witterung ihn abermals
hervorlockt. ... es werden vom Mai bis zum Herbst viele Millionen gefangen. Alle Abend gehen zwanzig

bis funfzig Béte zum Fang aus ...“ (FUNKE 1790: 434).

,Der gemeine Stéhr ... soll sich ... von Schlamm und Wiirmern nahren ... in allen Européischen
Meeren ... im Winter ... im Sommer steigt er in die grofen Flusse; als in die Wolga, Donau, Weichsel,
Elbe ... Die Laichzeit ist im April und Mai ... Im Meere ... in der Tiefe ...“ (FUNKE 1790: 446f.).

,Die Seidenraupe. ... Das eigentliche Vaterland ... ist Indien und China, wo es eben so im Freien lebt
und sich fortpflanzt, wie unsre gemeinen Raupen. ... bis in der Mitte des sechsten Jahrhunderts ein paar
Moénche die kostbaren Raupeneier ... nach Constantinopel brachten. ... erst im zwoélften Jahrhundert
lockte es ltalien zu sich hinliber, von da es sich nach und nach in die Ubrigen Lander Europens
verbreitete. Deutschland genief3t die Fruchte dieser Entdeckung ohngefahr seit einem halben
Jahrhundert ... Da nun also die Seidenraupe jetzt in Deutschland nicht nur einheimisch geworden ist,
sondern auch mit zu unsern Hausthieren gehort ...“ (FUNKE 1790: 500ff.).

,Der Krebs. ... Die etliche und achtzig Arten dieser Gattung findet man in allen Gegenden der Erde, in
den sudlichen sowohl als in den nérdlichen, selbst nahe an den beiden Polen, nur in Sibirien nicht. Sie
lieben zwar alle das Wasser, aber einige Arten halten sich doch die meiste Zeit auf dem Lande auf, und
heilRen daher Landkrebse. Die andern wohnen entweder in stiRen oder salzigen Gewassern; jene nennt
man FlulRkrebse, die Seekrebse. ... lhre Nahrung nehmen sie gréftentheils aus dem Tierreich. ... auch
von allerlei Gewachsen und Friichten.“ (FUNKE 1790: 508f.).

,Die Hausgrille. ... wohnen in den Hausern und sitzen bei Tage in den Spalten der Mauern und Wande
am Feuerheerd, an den Oefen ... Wenn es dunkel wird, kommen sie hervor ... fressen Brodt und allerlei
Kochspeisen, ... lieben ... feuchtes Getraide und junge Pflanzen, deren Keime sie benagen. Im Nothfall
sollen sie auch Kleidungsstiicke anfressen. Sie vermehren sich sehr stark.“ (FUNKE 1790: 557f.).
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... Zugheuschrecke. ... Ihr wahres Vaterland soll die groRe Tartarei seyn, von da sie ... in zahllosen
Heeren nach andern Landern ziehen. ... Auch Deutschland ist zuweilen ... heimgesucht worden, z. B.
in den Jahren 1747 und 1748. ... bedurfen ... eines héhern Grades von Warme zu ihrem Gedeihen, als
sie in unserm Klima finden. ... Zwar begatten sie sich hier ... Weibchen legen ihre Eier gegen den Herbst
in die Erde; aber wenige oder gar keine Jungen kommen im ... Frihjahr aus.” (FUNKE 1790: 602f.).
,Der Scorpion. ... Man zahlt sechs Arten ... Diese Insekten sind in den warmern Gegenden der vier
Erdtheile einheimisch. Sie wohnen an feuchten Orten unter Steinen, in Ritzen an Thiren und Fenstern,
in Kammern und Kellern. Ihre Nahrung besteht in allerlei Insekten, Spinnen und dergleichen.” (FUNKE
1790: 660f.).

.... das Fischchen, welches aus Amerika nach Europa gekommen ist, und sich nun fast (berall
verbreitet hat. ... Seinen Aufenthalt nimmt es gern in den Ritzen der Fensterbretter und an dergleichen
Orten. Es ist sehr begierig nach Zucker ... auch Brodt und andre Speisen.“ (FUNKE 1790: 685).

,Die Auster. ... mehrere Arten ... leben in allen Meeren und salzigen Gewassern. lhre Nahrung soll in
lehmigter Erde, in allerlei Pflanzentheilen und kleinen Gewirmen bestehen. ... Zwar finden sich Austern
an allen Seekusten, in allen Gegenden der Erde, aber nicht tberall in gleicher Menge und Giite. Es
kommt dabei am meisten auf die Beschaffenheit des Wassers und des Bodens an, worauf sie sitzen.
Daher unterscheidet man die Pfltzenaustern, welche in stehenden salzigen Wassern in der
Nachbarschaft des Meeres leben, von den Seeaustern; und in Ansehung des Bodens, die Thon-, Sand-
und Bergaustern.“ (FUNKE 1790: 718ff.).

... die Wanderratte (Strmilot, mus decumanus) ... Erst in diesem Jahrhundert soll sie in Europa
bekannt, und durch ostindische Schiffe hieher gebracht worden seyn. Ihre Hohlen macht sie in der Erde,
aber gern am Ufer des Wassers; sie kann auch schwimmen ... und zieht, vornehmlich des Nachts, von
einem Ort zum andern ... Sie vermehrt sich erstaunlich ... Die Kiihnheit dieser Thiere ist so gro3, dal®
sie sich gegen Hunde und Menschen wehren. Katzen wagen sich gar nicht an sie, auch vertreiben sie
alle Hausratten ... lhre Nahrung besteht in Wurzeln, Getreide und allen Viktualien; sie tddten das junge
Federvieh, und richten in den Hausern grofl3e Verwistungen an ... Doch kommen sie nie in die obern
Zimmer und auf die Kornbdden. ... Sie haben sich jetzt in ganz Deutschland ausgebreitet, und finden
sich besonders auf dem Harz sehr haufig. In Petersburg sollen fast alle Hauser von ihnen untergraben
seyn.” (FUNKE 1792: 591f.).

In der ,Naturgeschichte“ erfolgten bei zahlreichen Taxa Angaben zum Vorkommen und zum
Lebensraum der Taxa, selten keinerlei Angaben zu einem von beiden. Das Vorkommen wurde in
der Dimension von Klimazonen, Kontinenten, Subkontinenten, Ozeanen, Meeren, Meeresklisten,
Inseln, Landern, Landschaften, Gebirgen, Flissen, Seen und Stadten benannt. Bei einigen Taxa
wurde auf ihr Fehlen in bestimmten Gegenden hingewiesen, wie bei ,Tannhirsch®, ,Hirsch,
.Biberratze®, ,Laubfrosch®, ,Krebs". FUNKE war sich wohl des grofden Gewichts der Feststellung
des Fehlens eines Zootaxons ziemlich bewusst (vgl. WALLASCHEK 2016f: 22).

Zwar lagen fir viele Taxa Fundorte vor, doch nur in Ausnahmefallen Fundzeiten, wie etwa bei der
»Zugheuschrecke®, das allerdings bei einer angesichts der rdumlichen Ausdehnung des Heiligen
Roémischen Reiches Teutscher Nation sehr vagen Fundortangabe. Der ,Naturgeschichte” fehlten
mithin weitgehend die faunistischen Daten. Die Schwierigkeiten der Systematik und Taxonomie
in der ,Naturgeschichte® wurden in Kap. 7.2 benannt.

Das Problem der mangelnden Trennung von wildlebenden Tieren und Haustieren nahm in der
.Naturgeschichte“ eine ganz eigene Form an. In der ,Vorrede” zum zweiten Band des Werkes
hielt sich FUNKE ein selbst erzeugtes, nicht dem System der Natur gemafRes Gliederungsprinzip
bei der Reihenfolge der Abhandlung der Taxa zugute, was er didaktisch mit dem Ausgehen vom
Naheliegenden und Bekannten sowie dem wirtschaftlichen Bedarf des Zielpublikums begrindete.
Insofern war der Wunsch nach Ausbreitung naturgeschichtlichen Wissens in seiner Leserschaft
durchaus ernst gemeint und wurde umgesetzt. Allerdings besteht ein Problem: Und das wohl
kaum in der etwaigen Forderung einer nationalistischen Sichtweise, sondern in der bewussten
Einschrankung der Wissenschaftlichkeit des vermittelten Stoffes aus der Ansicht heraus, dass die
Zielleserschaft ob ihrer gesellschaftlichen Stellung des wissenschaftlichen Wissens nur begrenzt
bedulrfe. Weiter unten kam diese Haltung auch darin zum Ausdruck, dass FUNKE die Bedeutung
der Kenntnis des Systems der Natur fur sein Publikum erheblich in Zweifel zog. Immerhin wollte
er im Register aber noch die wissenschaftlichen Namen der Taxa nachtragen, was er teilweise
auch wirklich tat (FUNKE 1792: 575ff.). Insgesamt sorgte aber FUNKE in der ersten Auflage der
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,Naturgeschichte“ dafir, dass seine Leser fachlich nur in seinem Werk verharren konnten, also

nicht den Weg zu weiterer, hoherer Bildung gewiesen bekamen:
.--. die Anordnung der einzelnen Theile bei der von mir zuerst gewagten Trennung der einheimischen,
auslandischen und blos merkwdrdigen Produkte ... Dieser Vorzug, welchen das Vaterlandische vor dem
Fremden haben muf3, konte in einem zunachst fiir Biirgerschulen und fiir blosse Liebhaber bestimmten
Buche wol nicht sichtbarer bezeichnet, und der ehemals uUblichen verkehrten Methode bei dem
Unterricht nicht besser entgegen gearbeitet werden, als durch eine solche Eintheilung ... der, den
Geschaften des biirgerlichen Lebens entgegen reifende Jiingling und der denkende Mann lenkt seine
WiRbegierde mehr auf das, was ihn umgibt, was ihm unmittelbar niizt ... Eben dies scheint mir ein
zweiter Vortheil der hier gewahlten Anordnung und Methode zu seyn, dafl® namlich das Interesse fiir die
Naturgeschichte Uberhaupt unter den mittlern und niedern Standen dadurch beférdert und ausgebreitet
werden wird.“ (FUNKE 1791: VIff.).
,Der Hauptnutzen solcher Bezeichnungen nach der Vorschrift des Systems, die sichre Erkennung der
Naturprodukte und die Klassifizirung derjenigen, welche uns vorher etwa unbekannt waren, scheint fur
den gemeinen Liebhaber der Naturgeschichte ganz verloren zu seyn.“ (FUNKE 1791: X).
»... S0 wollte ich auch alles gelehrte Ansehen in demselben vermeiden, und fiigte zu den deutschen
Namen der Thiere die Linneischen Benennungen nicht hinzu. ... Es soll nun ... jener Mangel in dem
Register noch ersetzt werden.” (FUNKE 1791: XIlII).

Wie FUNKE seine Gliederung des Stoffs umsetzte, wird am Beispiel der ,Saugethiere” gezeigt.
Demnach hat FUNKE nicht allein nach einheimischen oder inlandischen sowie auslandischen und
merkwirdigen Taxa unterschieden, sondern aulierdem nach Lebensraum und Ernahrungsweise.
Trotz anderslautender Gruppen-Namen hat er Haustiere und Wildtiere nicht konsequent getrennt,
denn unter den ,Hausthieren® der ,ersten Ordnung® werden z. B. ,Bison®, ,Zebra“ und ,Steinbock®,
unter den wilden Tieren auch das (Haus-),Meerschweinchen® und das ,Frettichen® beschrieben:
~saugethiere. Erste Ordnung.
Inlandische Gattungen mit einigen dazu gehdrigen auslandischen Arten.
Hausthiere.
Thiere die gejagt und verfolgt werden.
Thiere mit SchwimmfiRen.
Saugethiere. Zweite Ordnung.
Auslandische Gattungen.
Hausthiere und Landthiere.
Reissende Thiere.
Saugethiere, die im Wasser und auf dem Lande leben.
Saugethiere, die blo im Wasser leben.
Saugethiere. Dritte Ordnung.
Einige inlandische und auslandische Thiere, blo} als merkwirdige Geschdpfe betrachtet.“ (FUNKE
1790: 21 ff.).

In der finften Auflage der ,Naturgeschichte® behielt FUNKE (1805a) seine Gliederungsprinzip bei,
jedoch bekam nun jedes Taxon neben dem deutschen auch den wissenschaftlichen Namen,
wurden die ,Klassen nach dem Systeme® und die ,Geschlechts- und Gattungskennzeichen®
hinzugefugt (FUNKE 1805a: XI) und gab es in jedem Band ein Register (z. B. FUNKE 1805a: 969ff.).
Offenbar lieR® sich sein Vorgehen aus der ersten Auflage mit den zunehmenden Fortschritten der
Wissenschaft nicht Ianger aufrecht erhalten, zumal FUNKE (1805a: XIl) sein Buch nunmehr auch
»in gelehrten Schulen® anbringen wollte.

Alle diese Probleme haben zur Folge, dass aus der ,Naturgeschichte” weder Faunenlisten noch
Fundortkataloge entnommen werden konnen. Die Extraktion einer Pra-Faunenliste der Erde oder
von Pra-Faunenlisten interessierender Teilgebiete sowie von Pra-Faunenkatalogen ware jedoch
moglich. Die ,Naturgeschichte“ war also keine Fauna. Fur die Leser stellten die Angaben zum
Vorkommen der Tiere immerhin einen Teil der Kenntnisse uber deren Naturgeschichte dar. Zudem
konnten so Vorstellungen tber rdumliche Unterschiede der Tierwelt entstehen.

In der ,Naturgeschichte® fielen zoogeographisch relevante Inhalte an, die fur die Zoogeographie

bei Bedarf nutzbar werden konnten. Obwohl FUNKE Einsicht in die Bedeutung der Beschreibung
des raumlichen Vorkommens von Zootaxa erkennen liel3, fehlte eine solche Einsicht hinsichtlich
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ihres zeitlichen Vorkommens. FUNKE lag die theoretische Durchdringung der faunistischen Inhalte
seines Werkes anscheinend eher fern.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Rickzug (Regression) fanden sich in FUNKEs ,Naturgeschichte® nicht.
Doch wurden die Termini ,ausgebreitet” fur ,verbreitet” und ,verbreitet® fir ,ausgebreitet” genutzt,
also inkorrekt, teils erfolgte aber auch ihr korrekter Gebrauch. Immerhin kamen beide Termini in
der ,Naturgeschichte® so oft vor, dass sich das als Erfolg des Wirkens von ZIMMERMANN ansehen
lasst (WALLASCHEK 2024e: 29ff.), auch wenn er im Werk nicht zitiert worden ist. Zur Benennung
der anthropogenen Verringerung oder auch Vernichtung von Tierbestanden wurden die Termini
Lverfolgen®, ,vertreiben®, ,vermindern®, ,fangen®, ,im Felde liegen®, ,ausrotten®, ferner fir die
anthropogene Verschleppung von Tieren die Termini ,iberbringen® und ,versetzen® verwendet.

Die Horizontalverbreitung kénnte fir sichere Taxa durch ihre Pra-Fundortkataloge beschrieben
werden. Fur die anderen Taxa stellte die Zuordnung zu bestimmten Raumen einen Beitrag zur
Kenntnis ihrer Verbreitung dar. Die Vertikalverbreitung der Zootaxa wurde durch ihr Vorkommen
auf Hochgebirgen, wie bei ,Steinbock®, ,Gemse*®, ,Murmelthier”, ,Condor®, ,Alpforelle®, im Higel-
und Bergland, wie bei ,Tannhirsch®, ,Rennthier®, ,Birkhuhn®, ,Forelle®, ,Schmerle®, im Flachland,
wie bei ,Elent”, ,Tapir‘, unter und Uber der Erdoberflache wie bei ,Hamster”, ,Murmelthier®,
~Wanderratte®, unter und lGber der Wasser- und Erdoberflache wie bei ,Biber”, ,Krebs“, unter der
Wasseroberflache und auf der Wasser- und Erdoberflache, wie bei ,FluBpferd®, ,Seehund®,
~WallroR*, ,Schwan®, ,Laubfrosch®, ,Krokodill, unter der Wasseroberflache, wie bei ,Alpforelle,
.gemeine Forelle“, ,Karpfen®, ,Schmerle®, ,Sandbaarsch®, ,Lamprete“ und ,Auster®, unter der
Wasseroberflache in den Tiefen der Binnengewasser und der Meere, wie etwa bei ,Hornhecht,
.~>andbaarsch, ,Blaufelchen®, ,Stéhr, angedeutet. Vereinzelt fand eine Klassifizierung der
Verbreitung statt; so sei der ,Haase“ ,Uberall auf dem Erdboden verbreitet”. Ebenso vereinzelt
erfolgte die Quantifizierung der Verbreitung; so waren die ,Wendezirkel die Verbreitungsgrenzen
bei den ,Affen”. Ansonsten fehlten die Klassifizierung und Quantifizierung der Horizontal- und
Vertikal-Verbreitung weitgehend.

Die Begriffe ,Vaterland® und ,zu Hause gehdren® sind durch FUNKE nicht definiert worden, ebenso
wenig wie Termini, die den Schein von Exaktheit ausstrahlen, also ,eigentliches” oder ,wahres
Vaterland®, so bei ,Meerschweinchen®, ,Fasan®, ,Seidenraupe” und ,Zugheuschrecke®. Genauso
wenig hat FUNKE die Termini ,einheimisch® oder ,inlandisch“ und ,auslandisch* definiert. Er hielt
sie wohl wie die vorgenannten Begriffe fur selbsterklarend. Bemuht man sich, Kriterien etwa fur
die Nutzung des Terminus ,einheimisch® bei einzelnen Taxa aus den Texten herauszulesen, so
wurde beim ,Kanarienvogel die lange Aufenthaltsdauer und das ,gemeine“ Vorkommen im Land
verwendet. Mithin wurde dabei der Haustier-Status nicht beachtet, doch erscheint auch das Zeit-
wie das Haufigkeitskriterium nicht als zwingend, denn selbst nicht so lange und in nicht so grol3er
Zahl vorhandene wildlebende Tiere kénnen indigen sein. Bei der ,Seidenraupe“ wurde die bloRe
Existenz in Deutschland als Kriterium fir ,einheimisch” betrachtet, also die Zeitdauer hintan
gestellt, und der Haustierstatus nicht bedacht, also die Unfahigkeit zur Fortpflanzung ohne Pflege.
Hier offenbaren sich Mangel im Verstandnis fur das theoretische Problem der Indigenitat.

FUNKE umschrieb bei einigen Taxa ihren Endemismus, wie etwa die Bindung an ein bestimmtes
Klimagebiet, wie beim ,Tannhirsch®, oder an einen Kontinent wie bei ,FluRperd®, ,Tapir, ,Condor",
an wenige Inseln, wie bei der ,Dronte®, oder an je einen bestimmten See, wie bei ,Marane“ und
,Blaufelchen®. Ferner wurde auch die diskontinuierliche Verbreitung mancher Taxa, wie ,Bison®,
.,cemse”, ,Hirsch®, ,Biber, ,Ratten®, ,Elent‘, ,Nashorn®, ,Murmelthier®, ,Klapperschlange®,
~Riesenschlange®, ,Krokodill“, umrissen. FUNKE versuchte aber nicht, diese Phanomene genauer
zu beschreiben oder gar zu verallgemeinern. Des Weiteren wurden Barrieren nicht thematisiert,
obwohl sie bei einigen Tieren, fur die er Vorkommen in der alten und neuen Welt mitteilte, oder
etwa bei Gebirgstieren, Inseltieren oder Binnensee-Bewohnern, unibersehbar vorlagen. Auch
hier fehlte die theoretische Durchdringung des zoogeographischen Stoffs durch FUNKE.

Zuweilen teilte FUNKE konkrete Individuenzahlen fur Taxa mit, wie bei ,Steinbock® und , Trappe®.
Ofters verwendete er zur Einschatzung der mittleren PopulationsgréfRen von Tieren im Freiland
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aber unbestimmte Haufigkeitsklassen wie etwa ,sehr selten®, ,héchst selten®, ,sparsam®, ,selten”,
,hicht gar haufig“, ,nicht selten®, ,kleine Schaaren®, ,haufig“, ,sehr haufig“, ,unzahlige Menge*,
.groe / unermeliliche Schaaren®, ,zahllose Heere®, ,gemein®. Mit diesen und davon abgeleiteten
Termini verglich er die PopulationsgréfRe eines Taxons in verschiedenen Gegenden, wie bei
»1annhirsch®, ,Bisamthier®, ,Biber®, ,Ichneumon®, ,Lemming®, ,Flulpferd®, ,Birkhuhn®, ,Ortolan®,
.Bienenfresser®, ,Krokodill, ,Hornhecht®, ,Spiegelkarpfen®, ,Lamprete®, ,Auster®, ,Wanderratte®.
Das ist eine bis heute gebrauchliche, allerdings nicht adaquate Methode zur Darstellung der
Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50).

In Bezug auf die Extension fanden sich nicht wenige Hinweise. Dabei nahmen die Anthropochorie
und die Etablierung von Haus- und Wildtieren den gré3ten Raum ein, wobei FUNKE die Vorgange
in keiner Weise zu ordnen und zu verallgemeinern suchte. Schon die Beschreibungen dieser
Ereignisse waren teils ungenigend. So wurde bei ,Meerschweinchen® und ,Fischchen® so getan,
als seien sie freiwillig und autochorisch ,ibers Meer® gekommen und hatten sich hier auch auf
diese Weise ausgebreitet. Zwar wurde fur die Translokation des ,Perlhuhns® von Afrika nach
Frankreich Anthropochorie eingerdumt, doch wurde der Eindruck erweckt, es habe sich danach
autochorisch ausgebreitet (,verbreitete es sich®). Bei den ,Ratten und der ,Wanderratte“ wurde
ihre Anthropochorie durch Schiffe und ihre Autochorie resp. die Kombination beider Formen der
Translokation dargestellt. Beim ,Karpfen® wurde die Anthropochorie als ,Versetzen“ bezeichnet.
Beim ,Pfau“ und ,Fasan® wurde jeweils das ,Vaterland“ und ihr Auftreten aul3erhalb desselben
erwahnt, doch kam keine Nachricht dartiber, ob sie bereits im ,Vaterland® als Haustiere gehalten
worden sind und auf welche Weise sie in andere Lander kamen. Beim ,Fasan“ wurde jedoch
ausfuhrlich dargestellt, dass in den Empfangerlandern nebeneinander semidomestizierte sowie
aus Sicht der Halter unfreiwillig und freiwillig dedomestizierte, teils inzwischen indigene Tiere
leben wirden, mithin bei dieser Art eine erhebliche Expansion eingetreten sei, das selbstredend
alles ohne Nutzung der modernen Termini. Fir das ,Truthuhn und den ,Kanarienvogel“ wurde
die Anthropochorie nach Europa bzw. Deutschland mitgeteilt, doch nicht erwahnt, wie das vor
sich ging. Dagegen wurde die Anthropochorie bei der ,Seidenraupe” recht genau beschrieben.

In der ,Naturgeschichte fand auch Translokation durch natirliche Vektoren Erwahnung. So

wurde das Vorkommen der ,Alpforelle” in hohen Gebirgen, das der Uberreste des ,Polarbaren®

in Deutschland und das der Uberbleibsel von ,Elephanten® in ,Morasten* nahe des ,Eismeers*

auf Hydrochorie bei vormaligen Hochwasser-Ereignissen zurtickgefihrt. Zudem wurde Zoochorie

von ,Fischen® durch ,wilde Enten“ und die Etablierung ersterer in neuen Gewassern beschrieben:
,Die wilden Enten ... verschlingen die junge Brut [der Fische] und den Fischlaich; geben diesen jedoch
zuweilen unversehrt wieder von sich, und besetzen dadurch Teiche mit ganz fremden Arten von
Fischen.” (FUNKE 1790: 211).

Migration wurde fur ,Lemming® und ,Zugheuschrecke® beschrieben. Die jahrliche Migration bei
.Fischen® erfolge nach FUNKE (1790: 380), ,um bequeme Platze zum Laichen aufzusuchen, theils
auch wol der Nahrung wegen®. Einige wirden ,aus der See in die Flisse [gehen], um ihre Brut
da anzusetzen®, andere ,in eben der Absicht aus den Flissen in die See“. Die Migration bei
Végeln wurde mit Definition der zugehdérigen Termini dargelegt:
».--. bemerkt man bei einigen Vdgeln ... einen Trieb, ihren Aufenthalt zu verandern. Dies geschieht
gemeiniglich im Herbst, theils der Kalte wegen, theils aus Mangel an Nahrung. Verschiedene streichen
nur einige Meilen weit umher, und kehren bald wieder zuriick. Diese heissen Strichvogel; Zugvdgel
nennt man aber die, welche in weit entfernte Lander ziehen, und erst im Frihjahr wiederkommen.*
(FUNKE 1790: 188).

FUNKE suchte nicht erst die seinerzeit viel diskutierten Probleme des Vogelzugs bei ,Schwalben®
zu l6sen (WALLASCHEK 2024b: 24, 31, 45). Vielmehr wollte er wohl die Schwachpunkte umgehen,
indem er die Behauptung des Uberwinterns unter Wasser nicht mitteilte, sondern lediglich ein
Uberwintern in ,Stimpfen“ angab, mit dem ,Erstarren* eine (Pseudo-)Analogie zu Winterschlafern
herstellte und sich nicht entschied, welche Arten ziehen, welche nicht:
,Die Schwalben ... ziehen gegen den Winter theils in warmere Lander, theils verbergen sie sich hier in
Sumpfen und Héhlen, wo sie bis zur Mitte des Frihlings in einer Erstarrung liegen. Wahrscheinlich sind
die, welche ziehen und welche zurlickbleiben, verschiedne Arten.“ (FUNKE 1790: 274).
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Regression wurde beim ,Steinbock” in den Alpen registriert. Der ,Zobel“ werde ,immer seltner”.
Beim ,Biber” erfolge der Rickzug in Europa und in Amerika. Riickzug bis hin zur Ausrottung gabe
es auch beim ,Wolf“. Fir den ,Luchs” wurde ebenfalls der Riickzug angedeutet. Rickzug, teils
bis nahe ans lokale Aussterben finde beim ,Flul¥ferd” statt. Das ,Krokodill* werde mit dem Ziel
der Bestandsverminderung verfolgt. Die ,hohe Jagd“ nahm manche Taxa zur damaligen Zeit rund
ums Jahr aufs Korn, wie etwa die , Trappe®. Fur ,Blaufelchen® und ,Haring“ wurden Massenféange
beschrieben, beim letzteren der Riickgang der Bestande. Beim ,Kranich® fand die Verfolgung
nicht nur im Brutgebiet, sondern auch im Uberwinterungsgebiet statt. Der Riickzug beim
»2Auerhahn“ werde durch Pradatoren verursacht. Zwar hat FUNKE etliche Regressionsvorgange
dargestellt, aber nichts verallgemeinert.

Merkwidrdig ist der Text Uber die ,Dronte“ (Dodo), in dem FUNKE (1790: 325f.) den Eindruck
erweckte, neuere Berichte genutzt zu haben, obwohl dieses Taxon wie auch der Rodrigues-Solitar
zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der ,Naturgeschichte® schon langere Zeit durch die Jagd trotz
des angeblich wenig schmackhaften Fleisches, auch durch eingeschleppte Ratten und Haustiere
ausgestorben waren. Der Text wurde in FUNKE (1805a: 383) wiederholt, jetzt allerdings eine
FuBnote hinzugesetzt, aus der hervorgeht, dass der Vogel nach neueren Berichten auf den
beiden Inseln ,jetzt ganzlich ausgerottet” sei, was aber darauf zurlickzufihren ware, dass er ,ein
so plumpes Thier” sei, ,das sich nicht gegen Nachstellungen zu schitzen weil}“, mit anderen
Worten aus eigener Schuld; man hort schon férmlich den Sozialdarwinismus anklopfen. Doch
gab es noch eine Wendung, indem in derselben Ful3note ein Gewahrsmann zitiert wurde, der die
Dronte ,an mehrern Orten innerhalb der Wendekreise® angetroffen habe, woraus FUNKE schloss,
dass der Vogel ,wol nur auf jenen beiden Inseln ausgerottet® worden sei, ,aber nicht auf der
ganzen Erde“, womit die Welt fir FUNKE wenigstens noch ein bisschen in Ordnung war.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien von
Zootaxa, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil, Diagramm,
wurden in FUNKEs ,Naturgeschichte® nicht genutzt. Demnach blieb es bei sprachlichen Mitteln zur
Darstellung chorologisch-zoogeographischer Phanomene. FUNKE erfasste zwar einige davon,
doch fehlte es hier ebenfalls an einer theoretischen Durchdringung.

In FUNKEs ,Naturgeschichte® wurde auch die Verbreitung mehrerer hdherer Taxa, wie etwa , Affe,
~Klapperschlange®, ,Riesenschlange®, ,Krebs", ,Scorpion“ und ,Auster”, beschrieben. Zudem
wurde ein Vergleich der Verbreitung von ,Rothhirsch® und ,Tannhirsch* vorgenommen. FUNKE
suchte keine tiefere Untersuchung der Phanomene oder deren Verallgemeinerung, doch handelte
es sich um Ansatze der systematischen Zoogeographie.

In der ,Naturgeschichte“ wurde auf die trophischen Beziehungen der Taxa eingegangen, vor allem
auf Pradation und Parasitismus. Demnach war das Zusammenvorkommen mit Organismen aus
anderen Taxa inbegriffen, jedoch rein beschreibend ohne jegliche Begriffsbildung. Es gab keinen
Versuch zur Abgrenzung, Kennzeichnung, Benennung von Artenbindeln und zur sprachlichen
oder bildlichen Darstellung chorologischer Parameter, zur zoozdnologischen Zoogeographie.

Obwohl FUNKE das endemische Vorkommen und die diskontinuierliche Verbreitung je mehrerer
Taxa umschrieben und das Fehlen von Taxa in bestimmten Gebieten mitgeteilt hatte, ihm also
bekannt war, dass die Fauna von Gegenden variiert, unternahm er keinen Versuch zur Aufstellung
von Faunengebieten. Er muhte sich also nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen,
zu benennen und kartographisch darzustellen, eine regionale Zoogeographie zu betreiben.

Inhalte der Okologischen Zoogeographie waren in der ,Naturgeschichte® nicht wenige vertreten.
Das betraf die Bindung von Zootaxa an die Biozyklen, Biochoren und Habitate, des Weiteren ihre
Bindung an Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewasser und Gewasserfaktoren, Klima, Boden
oder Substrate, Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam zur Sprache,
so beziglich der Jagd und des Fischfangs oder der Anthropochorie mehrerer Taxa.

In der Beschreibung des Stoffkreislaufes zwischen ,Mineralien, Gewachsen und Thieren®, dann
bei den ,Insekten bezuglich des ,Gleichgewichts zwischen dem Thier- und Gewachsreich®, also
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der Regulation und Autoregulation der Populationen der verschiedenen Zootaxa, kamen deren

vorgeblich durch Gott gesetzten Endzwecke zum Vorschein:
,Diese so verschiednen Geschopfe stehen aber doch in einer bewundernswirdigen Verbindung mit
einander, eins istimmer durch das andre und um des andern willen da. Die Thiere erhalten grofitentheils
ihre Nahrung wieder von Thieren und Gewachsen; die Gewachse von mineralischen Theilen; und der
aufgeloste Stoff der Thiere und Gewachse geht in Mineralien tber.“ (FUNKE 1790: 11f., 1805a: 25).
,Noch gréRer ist der Nutzen, den die Insekten ... in der ganzen Natur stiften. Durch sie wird vornehmlich
das Gleichgewicht zwischen dem Thier- und Gewachsreich erhalten, indem sie eine Menge Unkraut
und Uppige Auswichse der Pflanzen verzehren. lhre unersattliche GefraRigkeit beférdert diese Absicht
... Im Gegentheil tragen die fliegenden Insekten auch zur Befruchtung und Fortpflanzung der Gewéachse
bei, da sie den Blumenstaub von einem zum andern berbringen. Andre, die sich vom Aas nahren, thun
eben die Dienste, wie die Geier unter den Vdgeln. So missen sie auch wiederum vielen nutzbaren
Thieren der Ubrigen Klassen zur Nahrung dienen, wodurch zugleich ihre allzugroe Vermehrung
eingeschrankt wird; auch reiben sie sich unter einander selbst auf.” (FUNKE 1790: 475f., 1805a: 542f.).

Der Terminus ,Aufreiben” ,unter einander selbst* war zuvor schon flir Vorgange innerhalb einer
Art benutzt worden, und zwar bei Gradationen der ,Ratte und anderer ,Mause®, hier also in der
Form der Autoregulation der Populationsgrofe durch Kannibalismus.

Bei den Vogeln wurden 6kologische Artengruppen nach der Art der Erndhrung (,kérnerfressend®,
Jleischfressend”) und nach der Nistplatzwahl (,in der Erde, auf der Erde, auf dem Wasser, in
Gestrauchen, auf Baumen, in Mauerléchern®) unterschieden (FUNKE 1790: 186, 187).

Die Taxon-Spezifitdt oder -Unspezifitat von ,Eingeweidewirmern® wie die Diversitat parasitischer
Taxa in einzelnen Wirtstieren wurde durch FUNKE zur Sprache gebracht:
~Jede Klasse, jede Gattung, jede Art von Thieren hat ihre eigne Gattung und Art von Wirmern; jedoch
nahrt auch Ein Thier oft mehrere Gattungen und Arten derselben, so wie im Gegentheil Eine Art oder
Gattung wol verschiedenen Thieren eigen ist.” (FUNKE 1790: 705).

FUNKE (1790: 395) gab die Geschichte vom Fang eines Hechtes ,im Jahr 1497 bei Heilbrunn in
Schwaben®, ,dem Kaiser Friedrich der dritte im Jahr 1230 einen Ring habe umlegen lassen®,
wieder. Daran ist interessant ist, dass FUNKE hier die Individualmarkierung von Fischen mittels
(Metall)-Ring einem breiten Publikum bekannt gemacht hat, nachdem das Fachpublikum in den
Jahren 1782 und 1785 daruber durch Marcus Elieser BLOCH (1723-1799) informiert worden war
(WALLASCHEK 2021c: 51) [Ubrigens hatte BLOCH zunachst von Kaiser FRIEDRICH Il. gesprochen,
doch wechselte spater der Kaiser zu FRIEDRICH |. BARBAROSSA, der Fangort von ,Heilbrunn® zu
einem See in der Pfalz]. Fur den ,Lachs® schilderte FUNKE, leider ohne Zitat, wie man Metallringe
zum - angeblich erfolgreichen - Nachweis der jahrlichen Wiederkehr von ,Lachsen“ an ihren
Laichplatz einsetzte:
~oie [die ,Weibchen® der ,Lachse“] kommen alle Jahre wieder an den Ort, wo sie einmal gelaicht haben
... man hat die Erfahrung davon gemacht, indem man einigen laichenden Lachsen, die man gefangen
hatte, kupferne Ringe umlegte, sie dann ins Wasser setzte, und drei Jahre hinter einander sie an der
namlichen Stelle wiederfing.” (FUNKE 1790: 427f.).

Inhalte der historischen Zoogeographie fanden sich ebenfalls in der ,Naturgeschichte®. So suchte
FUNKE das Vorkommen der ,Alpforelle auf hohen Gebirgen auf Uberschwemmungen zuriick zu
fuhren, in deren Ergebnis das Taxon in den Gebirgsseen verblieben sei; dabei ist ein immanenter
Verweis auf die ,Sundfluth® mdglich, aber nicht sicher. Hinzuweisen ist auch auf die Darstellung
der Geschichte der unmotiviert-passiven, anthropochorischen Ausbreitung der ,Seidenraupe®.

Hinsichtlich der Entstehung der Haustiere resp. der haustierfahigen Wildtiere benutzte FUNKE
Wendungen, die auf ZIMMERMANNSs Auffassung von der gleichzeitigen Entstehung aller Tiere an
den fur sie passenden Orten auf der Erde und an die gottgewollte Verfugbarkeit haustierfahiger
Tiere auf der ganzen Erde erinnern (WALLASCHEK 2011a: 13, 2012b: 20):
.unter den Thieren dieser Klasse [,Saugethiere“] hat der Mensch die nutzbarsten gezahmt und sie zu
Hausthieren gemacht. ... Auch hat die Vorsehung in diesem Stlick flr jeden Himmelsstrich gesorgt, fur
jeden eine eigne Gattung geschaffen, deren Natur den Bedlrfnissen der Bewohner am
angemessensten ist.“ (FUNKE 1790: 15, 1805a: 27).

92



Abhandlungen zur Geschichte der Zoogeographie. 1.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2025

Fossilien wurden von FUNKE als Reste einst lebender Tiere akzeptiert. Beim ,Menschenfresser®
wies er auf fossile Funde einst noch gréRerer Zahne solcher Tiere hin, wobei er nicht von einer
vormals anderen, sondern nur groReren Art ausging:
,Der Menschenfresser (Carcharias, Jonasfisch) ist der furchtbarste unter den Haien. ... Im Rachen
stehen sechs Reihen Zahne ... Man grabt dergleichen Zahne auch auf der Insel Malta und Sicilien aus
der Erde, und nannte sie sonst Schlangenzungen (Glossopetrae). Ob sie gleich vermuthlich mehrere
tausend Jahre da gelegen haben, so sind sie doch noch unversehrt. Aus ihrer GréRe schlieRt man, dafy
diese Thiere damals noch gréf3er missen geworden seyn ...“ (FUNKE 1790: 458, 1805a: 522).

Im dritten Band der ,Naturgeschichte® befasste sich FUNKE naher mit der Entstehung, Einteilung
und Bedeutung von Fossilien. Daflir knlpfte er an den Kreislauf der Stoffe an, schilderte zunachst
den Normalfall und kennzeichnete sodann den Sonderfall des ausbleibenden Zerfalls solcher
Korper. Bei der Frage nach deren Entstehung wurde zuerst auf die ,Mumien® als Kunstprodukte
und die ,Naturspiele® als Naturprodukte nicht organischen Ursprungs, sodann auf die Abdrticke,
weiter auf die Wirkungen von Kalte und Hitze, auf Inklusen-Bildung und Inkrustation, vor allem
auf die Bildung von ,Petrefakten hingewiesen.
Fur FUNKE waren die Fossilien Zeugen der groRen Veranderungen in der Erdgeschichte, wobei
er die ,Sundfluth“ offenbar nur als eine davon ansah. Dabei rdumte er ein, dass es zu ziemlich
vielen Fossilien keine aktual bekannten Entsprechungen gabe, das trafe auch — im Unterschied
zum oben zitierten Hai-Beispiel — bei erheblichen Grélkenunterschieden zu. Wo hingegen aktuale
Originale bekannt seien, waren wieder die Fundorte merkwirdig, weil dort aktual vollig andere
Bedingungen herrschten, als diese Tiere verlangten. Zudem gabe es Gesteine, die viele, andere
die keine Fossilien enthielten.
Bei der Bildung der Fossilien deutete sich also Unsicherheit bezliglich erforderlicher Zeitraume
an (,undenkliche Zeiten“ statt 6000-Jahre-Schema christlicher Zeitrechnung), hinsichtlich der
aktual fehlenden ,Originale” zahlreicher Fossilien oder einst viel grof3erer Fossilien wurden die
Fragen des Aussterbens und der Konstanz der Arten berihrt, durch die raumlich unterschiedliche
Ablagerung der Fossilien kamen Fragen nach dem wirklichen Ablauf der Erdgeschichte auf. All
das war Ausdruck von Zweifeln an der mosaischen Geschichte kraft der Macht der Fakten:
,Die organisirten Kérper; Thiere und Gewachse, kehren zu ihrer Zeit in den School der Erde zurlick,
wo die unaufhdrlich zerstéhrende und bildende Natur den Stoff derselben nach vollendeter Auflésung
in neue Gestalten umschaft. Theils gehen sie als Nahrung wieder in belebte Kdrper (iber, theils tragen
sie mit zur Entstehung lebloser unorganischer Korper bei. Allein nicht alle organisirte Kérper haben nach
ihrem Absterben eine solche Verandrung erlitten; denn eine betrachtliche Menge derselben liegt schon
seit undenklichen Zeiten in der Erde, ohne zu verwesen, ohne ihre natirliche Bildung zu verlieren. ...
Wie wurden sie vor der Verwesung ... geschutzt? ... durch Kunst ... egyptische Mumien ... Naturspiele,
welches Mineralien sind, deren Bildung zufalliger Weise einige Aehnlichkeit mit organisirten Kérpern hat
... Abdricke wahrer organischer Kérper in Steinmassen ... Am Nordpol wird der Leichnam durch Frost,
und in Arabiens Wusten durch Hitze zur Mumie. Nach einer andern Methode schlof3 die Natur Kérper in
Bernstein ein, oder Uiberzog sie mit einer Kruste von Toph-erde (incrustata). Aber am haufigsten lief3 sie
dieselben von mineralischen, der Faulni widerstehenden (antiseptischen) Theilen durchdringen ...
auch, und zwar in viel gréRerer Menge, calcinirte und versteinerte Korper ... Diese versteinerten Kérper
heilen Petrefakten ... gibt es so wol aus dem Thier- als Gewachsreich, von allen Klassen. Man theilt
die Versteinerungen oder Petrefakten in Ansehung des Geschlechts in bekannte und unbekannte ein.
Unter den letztern versteht man diejenigen, zu welchen man jetzt keine lebende Originale mehr findet
... Auch kann man hieher solche Petrefakten rechnen, die zwar mit jetzt lebenden Geschdépfen
Aehnlichkeit haben, sie aber doch an Grof3e sehr weit Ubertreffen ... Die bekannten Petrefakten, von
welchen noch jetzt lebende Geschlechter und Gattungen vorhanden sind, macht besonders der Ort, wo
sie angetroffen werden, ...interessant. Seethiere, deren Aufenthalt in entfernten Meeren ist, finden sich
versteinert mitten auf dem festen Lande, ja in betrachtlicher Hohe auf Bergen ... Landthiere, die jetzt in
einem sudlichen Klima leben, liegen im ndrdlichen begraben, und im Gegentheil; denn man hat Theile
vom Polarbar in Deutschland, und in den Morasten gegen das Eismeer zu Elephantenknochen
gefunden. ... Einige Gebirge enthalten mehr Petrefakten, als Erde, Sand, Steine und dergleichen;
andere hingegen zeigen gar keine Spur von Versteinerungen.” (FUNKE 1792: 3ff., 1806: 3ff.).

Tatsachlich lie® FUNKE (1792: 19f., 1806: 18f.) in einer kurzen Geschichte der Erde nach einer
ersten Erdperiode, die durch Vorherrschaft des Meeres Uber einige groRere Inseln charakterisiert
war, die Erdoberflache durch ein ,unterirdisches Feuer” einstlirzen, das Meer teilweise versinken
und so das jetzige Land sowie als Folge dieser ,ersten Revolution® die ,unbekannten Petrefakten®
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entstehen, weil ,hiebei die meisten lebendigen Geschdpfe mit umkamen®. Das hatte nunmehr die
Folge, dass ,die Erde wieder von neuem bevolkert werden® musste. Danach hatten sich, ,nach
einem jedesmaligen Zwischenraum von mehreren tausend Jahren®, weitere, aber ,nicht so grof3e,
Revolutionen® ereignet. Dabei habe ,das Meer* ,das feste Land“ Gberschwemmt, ,Thiere aus
ihrem Vaterland in entfernte Gegenden mit fort“ gerissen und sie ,da unter mancherlei Erdlagen®
begraben, ,die es bei seinem langen Aufenthalte zu hohen Bergen aufthirmte®. Von daher kdmen
also die ,fremden Petrefakten, die Elephantenknochen etc. welche sich hin und wieder in unseren
Gegenden finden®. Hier wurden mithin durch FUNKE einige, jeweils im Abstand von mehreren
Jahrtausenden durch Revolutionen beendete Erdperioden angenommen, was das 6000-Jahre-
Schema zum Einsturz brachte, das Aussterben vieler Taxa als Tatsache betrachtete und von
mindestens zwei Entstehungsereignissen von Taxa ausging, wobei die letzteren nicht eindeutig
als géttliche Schépfungen bezeichnet worden sind. Bei FUNKE setzten sich demnach trotz aller
Bekenntnisse zu einem personlichen Gott und der mosaischen Geschichte (Kap. 7.2) die nicht
mehr zu leugnenden Erkenntnisse der Naturwissenschaften, die selbstredend nur dem Stand der
Zeit entsprachen, in den Texten um.

Die vorgebliche Geschichte der Kultivierung der Erde durch die Menschen wurde durch FUNKE

als eine Geschichte des reinen Erfolges in Nachahmung der géttlichen Schépfung dargestellit,

wobei hier jede Kritik an den Folgen fir die lebende Natur unterblieb:
,Die Erhaltung, Vermehrung und Veredlung der Gewachse, mit einem Worte, die Kultur derselben,
fesselte den Menschen zuerst an einen bestimmten Wohnsitz, fléR3te ihm Liebe zu demselben ein, und
legte den Grund zur gesellschaftlichen Ordnung, zur Sittlichkeit, zu den Wissenschaften und Kiinsten,
welche das unstate Hirtenleben nicht kennt. Unter seinen Handen bildet sich der undurchdringliche,
grausige Wald, die Behausung reissender Thiere, zu einem lichten anmuthigen Garten, dirre
Sandwisten verwandeln sich in bliihende Auen, und wo Dornen und Disteln starreten, da wallen goldne
Saaten. Herbe Friichte, die den Mund des Kostenden verzogen, gewinnen durch des Menschen Kunst
und Flei® einen milden, lieblichen Geschmak. Er holt Gewachse aus fernen Landern her, und gewoéhnt
sie an einen fremden Himmel, und so erhalt durch ihn die Erde nach und nach eine neue, schdnere
Gestalt, indem er dem Schopfer nachahmt, der aus dem ungeformten Chaos diesen wundervollen
Schauplatz seiner Gute und Weisheit hervorgehen lieR.“ (FUNKE 1791: 4f., 1805b: 8).

Die Schilderung des Umgangs der Menschen mit wildlebenden Tieren enthielt einige historische
Momente. So seien die ,wilden” Tiere ,ein Gegenstand der Jagd“ und man teile sie in ,nutzliche
und schadliche® ein. Erstere schone man zur ,Begattungszeit”, begtnstige ihre ,Vermehrung® und
futtere sie zu Zeiten auch, ,veredele® sie aber nicht und halte sie ,durch die Jagd in den gehdrigen
Schranken®. Die ,schadlichen® verfolge man ,zu allen Zeiten“. Man suche ,ihre Vermehrung
Uberall zu hindern und sie ganzlich auszurotten, welches auch schon mit einigen Gattungen in
Deutschland ziemlich gelungen® sei (FUNKE 1790: 18f., 1805a: 30f.). FUNKE stellte also weder das
Konzept der Nutzlichkeit oder Schadlichkeit, noch die Ausrottung von Wildtieren, die nach der
christlichen Lehre doch auch mit einem Zweck geschdpft worden waren, in Frage.

Beim ,Adler” wurde FUNKE (1790: 277) dann jedoch nachdenklich, denn er fragte, ob es ,immer
mit Recht und aus wohl abgewogenen Griinden“ geschehe, dass man ihn weder dulde noch
hege, sondern verfolge und zudem ,ihre Zahl zu vermindern, wo nicht gar die ganze Gattung
auszurotten® versuche.

Zunachst verlor FUNKE kein Wort der Kritik Uber eine Jagdmethode wie die ,Parforcejagd®, rigte
sie aber spater — wegen der hohen Kosten. Jedoch kennzeichnete er manche Methoden
wenigstens als ,grausam®, wie das ,Prellen® der ,Flichse® (FUNKE 1790: 19, 105, 1805a: 31, 123).
Das Blenden der ,Buchfinken zwecks Verbesserung des Finkenschlags und damit dessen
Lockwirkung auf dem Vogelherd kennzeichnete FUNKE (1790: 267) als eine ,Grausamkeit* und
~Sschmerzhafte Weise®. Fur FUNKE (1790: 19, 1805a: 31), wie schon fiir FISCHER (Kap. 6.3), stand
aber das Recht auf Jagd ,des Landesherrn oder des Landeigenthimers® in keiner Weise in Frage;
es wurde vielmehr unterstellt, dass ,bei einer uneingeschrankten Jagdfreiheit ,das nutzbare Wild
in kurzem ganz vertilgt seyn“ werde. Die Organisation einer vernunftgemaflen Jagd, inkl. ggf.
auch des Verzichts auf die Jagd, durch alle Einwohner einer Gegend waren flr FUNKE wie fur
FISCHER offenbar undenkbar.
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Hier und da pladierte FUNKE fir nutzungsorientierte Schutz- und ErhaltungsmafRnahmen fur Tiere.
So verlangte er fir den ,Biber” ob des Riickgangs durch die Jagd Schonung und Foérderung.
Dabei waren in Preuf3en solche Schutzmalinahmen bereits verhangt worden, doch blieb eine
Erfolgsmeldung aus, was auf ihr Scheitern deutet. Die ,Fledermause“ wirden mehr Nutzen als
Schaden anrichten und sollten daher nicht gefangen werden, ahnlich beim ,Stieglitz“. FUNKE
sprach sich keineswegs gegen den Massenfang von Feldlerchen aus, betonte vielmehr dessen
wirtschaftliche Bedeutung, flirchtete aber um den Bestand durch den unzeitigen Fang, gegen den
er sich aussprach. Die ,Nachtigall* werde nicht der Kiche, sondern des geistigen Genusses
wegen geschutzt, das allerdings mit weit offenem, kauflichem Schlupfloch. Fur ,Aasgeier” und
.Eidervogel“ gab es Toétungsverbote, fir letzteren aber kein Nutzungsverbot. Bei der Fischerei
forderte FUNKE ebenfalls ein bestandsschonendes Vorgehen. Manche Nationen wirden bereits
die Schonung der Laichbestande des ,Harings“ beachten und hatten daher groRe Fange. Die
Absicht zur Ausrottung bestimmter ,Insekten® sei ,unmdéglich“ und ,uniberlegt®, doch kbnne man
zur Begrenzung der Bestande die Methoden der Natur nachahmen. Auch die ,junge Brut® der
.Krebse“ sei zu schonen, woflr es Verordnungen gabe. AulRer Vorschriften zur Schonung der
Fortpflanzung der ,Austern® gab es fir sie klinstlich angelegte Aufzuchtplatze. Fur ,Perimuscheln®
stand eine sachsisch-konigliche Bewachung, die aber offenbar wegen erwiesener Nutzlosigkeit
schon bald eingestellt worden ist:

... Um dieser betrachtlichen Vortheile willen sollte man die Biber wol mehr schonen und hegen, als
wirklich geschieht. Denn die Abnahme derselben wird auch schon in Amerika von Jahr zu Jahr
merklicher, welches freilich nicht zu verwundern ist, da jahrlich sechzehn bis achtzehn tausend getddtet
werden. In PreuBen hatte man ehemals strenge Befehle zu ihrer Begunstigung und Schonung ...*
(FUNKE 1790: 96).

.Man sollte die gemeinen Fledermause bei uns nicht fangen und tédten, weil sie durch Vertilgung der
Insekten mehr Nutzen, als durch ihre seltne Raubereien in den Schornsteinen Schaden stiften.” (FUNKE
1790: 184).

,Die Leipziger Lerchen ... in einem Monat fast eine halbe Million gefangen ... Der Gewinn von einem
solchen Fange ist nicht unbetrachtlich, denn das Schock wird ... mit einem Reichsthaler bezahlt. Auch
werden die Reviere, wo das Lerchenstreichen statt findet, um namhafte Summen verpachtet. Desto
unverantwortlicher ist es, wenn diese nutzlichen Végel im Winter oder zur Heckezeit von muthwilligen
Knaben weggefangen werden.“ (FUNKE 1790: 232f.).

,Da die Nachtigallen ... zum Genuf} der edlern Freuden des Menschen einen nicht geringen Beitrag
geben, so ist in vielen Landern ihr Leben und ihre Freiheit durch obrigkeitlichen Schutz gesichert. In
Holland z. B. wird der Raub einer Nachtigall oder die Zerstorung ihrer Brut mit hundert Gulden bestraft.
Jedoch ist es Uiberall unverwehrt, zu seinem Vergnugen eine Nachtigall im Gebauer zu halten. Liebhaber
wenden sich alsdann an einen Forstbedienten, der unter eben den Bedingungen das Recht hat, sie zu
fangen und zu verkaufen ... (FUNKE 1790: 254f.).

.Da sie [,Stieglitz“] nicht S&dmereien allein, sondern auch Insekten fressen, und die Baume von
Blattldusen reinigen, so sollte man diese nitzlichen Vdgelchen nicht Schief3en und unnéthig fangen,
denn zum Essen sind sie zu klein.“ (FUNKE 1790: 268).

.DerAasgeier ... haltihn ... im Orient sehr werth ... Dieser ungemeinen Nutzbarkeit wegen haben schon
die alten Egypter bei Lebensstrafe verboten, diese Vogel zu todten.“ (FUNKE 1790: 313f.).

.Der Eidervogel. ... ist es in Island und Norwegen streng verboten, sie zu tddten; aber die Eier und
vornehmlich die Federn sind eine beliebte Waare.* (FUNKE 1790: 316).

»--- SO muld auch beim Fischfang diese Regel einer klugen Schonung wohl beobachtet werden. Die nicht
ungegrundeten Klagen Uber die Abnahme der Fische ... sind meistens Beweise von der Unwissenheit,
oder von einem verkehrten, sich selbst bestrafenden Eigennutz derer, welche die Fischerei treiben. ...
In verschiednen Landern hat nun die Obrigkeit diesem Uebel durch Verordnungen abzuhelfen gesucht.
Nach denselben ist es verboten, Fische zur Laichzeit zu fangen ... Um der jungen Brut zu schonen,
sollen keine zu engen Netze gebraucht werden ... die Polizei wacht darliber, da® kein Fisch verkauft
wird, der die gehorige GréfRe nicht hat. Einige Arten des Fischfangs sind ganzlich untersagt, ... z. B. die

Nachtfischerei ... die sogenannten Fischkdrner ... und andre betdubende Mittel ...“ (FUNKE 1790: 382f.).

.--- hat diese Fischerei [auf den ,Haring“] an den Norwegischen und Schwedischen Kisten sehr
abgenommen, woran vornehmlich die wenige Schonung der laichenden Fische und der jungen Brut
Schuld seyn mag. ... In der Ostsee findet sich der eigentliche Haring jetzt auch nur sparsam. ... Besser
hat jedoch Frankreich, England und hauptsachlich Holland diesen Reichthum der Natur in seinen
Gewassern zu erhalten gewuf3t. Die Hollander werfen bei Hitland und den Orkadischen Inseln, wo ihr
bester Fang ist, nie vor dem fuinf und zwanzigsten Junius die Netze aus, und Fischer und Matrosen
missen vor ihrer Abreise schworen, dal} sie diesen Termin beobachten wollen. Auch dirfen sie
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Uberhaupt nirgends langer als bis zum finf und zwanzigsten Januar diese Fischerei treiben. Beide
Verordnungen beziehen sich auf die beobachtete Laichzeit der Haringe.“ (FUNKE 1790: 439).
»#Allgemeine Vertilgung irgend einer Gattung von Insekten ist eben so unmdglich, als der Entschlu® dazu
unuberlegt seyn wirde. Zur Verminderung aber und Einschrankung derselben geht uns die Natur selbst
mit ihrem Beispiel vor.“ (FUNKE 1790: 477).

,In einigen Landern hat man zur Schonung derselben [der ,jungen Brut® der ,Krebse®] zweckmalige
Verordnungen, z. B. dal® man keine Mutterkrebse, wenn sie Eier tragen, auch nicht allzu junge Krebse
fangen soll.“ (FUNKE 1790: 517).

»,Man hat zur Schonung derselben [der ,Austern] ... gewisse Vorschriften gegeben. So dirfen z. B. zur
Laichzeit, von Mai bis August, keine gefangen werden, theils, um sie nicht in der Fortpflanzung zu
storen, theils, weil sie alsdann schlecht und ungesund sind. Eben so wenig ist es erlaubt, Austern unter
vier Jahren zu fischen, da sie zum Essen noch nicht taugen; die jungen, die man von ohngeféhr mit
herauszieht, werden wieder ins Wasser geworfen. Auch pflegt man ordentliche Austerbanke anzulegen.
Man nimmt namlich junge Austern von den Stellen weg, die ihnen der Zufall angewiesen hat, und bringt
sie an einen Ort, wo sie besser gedeihen ... Dies nennt man Austern sden.” (FUNKE 1790: 722f.).

-Weil in der Elster wirklich Perlen von ansehnlicher Gré6Re und Schénheit angetroffen wurden: so stellte
Kdnig August von Polen Strandreuter zur Wache hin, damit Niemand, als die dazu bestimmten Leute,
fischen durfte. Allein der guten und wirklich brauchbaren gibt es doch nur wenige, und man halt es jetzt
nicht mehr der Miihe werth, besondre Anstalten dazu einzurichten.” (FUNKE 1790: 727).

Der Schutz des ,Storchs® durch die Landbevdlkerung stiel3 den Grundherren seinerzeit offenbar
sauer auf, da sie den Vogel als Konkurrenten um die ihnen allein zustehende Jagdbeute ansahen.
Die Ubertreibung des Anteils jagdbarer Tiere resp. die Untertreibung des Anteils als schadlich
eingestufter Beutetiere in der Nahrung sollte seine Einstufung als schadliches Tier begriinden.
Mithin konnte der Wandel in der Beurteilung von Nutzlichkeit oder Schadlichkeit eines Tieres zu
einer Wende von dessen Schutz zu dessen Verfolgung durch die Menschen flihren, wie das von
einer grundsatzlich nutzungsorientieren Einstellung zu wildlebenden Tieren nicht anders zu
erwarten war und noch heute nicht anders zu erwarten ist. Eine magisch-mythische Sicht auf ein
Tier kann dagegen trotz ungesicherter Wissensbasis regional den Schutz gewahrleisten, ja sich
selbst auf Tiere beziehen, die fur die meisten Menschen unangenehme Eigenschaften aufweisen,
wie die ,Hausgrille“. Einen Ausweg bietet eine grundsatzlich vom Eigenwert aller wildlebenden
Organismen ausgehende, wissensbasierte Sicht, die sie alle zunachst als schutzwirdig einstuft
und mit ihnen tatsachlich so umgeht, inkl. Methoden des verninftigen Umgangs mit ,schadlichen®
Tieren. Das durfte sich jedoch in jeder Gesellschaft, in der bestimmte Minderheiten 6konomisch-
politisch dominieren, bestenfalls der Rede nach, nicht aber in der Wirklichkeit umsetzen lassen:
,Da man ihn [,Storch] nicht nur fur nitzlich halt, sondern auch an mehrern Orten eine gewisse
aberglaubische Ehrfurcht fur ihn hat: so ladet man ihn wol zum Anbau ein, indem man ein altes
Wagenrad auf das Dach legt, welches zur Grundlage des Nestes dient. Auch futtert man ihn, wenn er
etwas zu frih ankommt. Allein seit einiger Zeit fangt man hin und wieder an, ihn als einen schadlichen
Raubvogel zu verfolgen, und das mit Recht. Denn er frit zwar Schlangen, Frosche und anderes
Ungeziefer, welches man sonst flr seine einzige Nahrung hielt; aber auch junges Federvieh,
Rebhuhner, Schnepfen, Lerchen, Wachteln und ihre Eier. Sie gehen dem Fischlaich und den Fischen
begierig nach, und fangen die auf den Blumen sitzenden Bienen sehr geschickt weg. Kréten sollen sie
nicht anrihren und von den Schlangen nur die unschadlichen, und auch diese nur im Nothfalle,
verzehren.” (FUNKE 1790: 242).
,Obgleich die Hausgrillen theils schadlich sind ... theils auch beschwerlich mit den einférmigen
zirpenden Tonen ... werden sie doch von vielen aberglaubischen Leuten gehegt, welche sich einbilden,
daf sie ... ihren wohlthatigen Wirthen Glick bringen.“ (FUNKE 1790: 557).

Insgesamt enthielt FUNKEs ,Naturgeschichte” nicht wenig zoogeographisches Wissen. Es fanden
sich darin vor allem Inhalte der faunistischen, chorologischen und ékologischen Zoogeographie.
Zur historischen Zoogeographie kamen ebenfalls etliche Inhalte. Die anderen Richtungen der
Zoogeographie waren deutlich weniger mit ihren Inhalten vertreten. Generell mangelte es aber
an theoretisch-zoogeographischen Ansatzen. Das entspricht dem Charakter der mittelalterlich-
frihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie, was FUNKE auch noch in der funften Auflage nicht
grundsatzlich zu andern vermochte. Die Leser konnten aus der ,Naturgeschichte® aber dennoch
einiges Uber das Vorkommen und die Lebensweise von Zootaxa lernen.
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8 Georg Adolph Suckow (1751-1813)
8.1 Einfiihrung

Gottlob Eusebius FISCHER (1797b: VII) kennzeichnete das Werk ,Herr Hofrath Suckow seine
Anfangsgriinde der theoretischen und angewandten Naturgeschichte der Thiere, Leipzig 1797
»als ein vollstandigeres Handbuch fiir gelehrtere Leser”. Die Recherche ergab, dass es sich um
ein mehrbandiges Werk des genannten Titels (kurz: ,Naturgeschichte®) aus der Feder von Georg
Adolph Suckow handelte, wobei auf die ,Saugthiere” ein Band, auf die ,Vogel“ drei Bande, auf
die ,Amphibien* ein Band und auf die ,Fische“ zwei Bande entfielen. Die Bande tber ,Vogel“ sind
erst nach denen zu den ,Fischen® erschienen. Wirbellose Tiere blieben unbearbeitet, entgegen
Suckows (1800: IV) Absicht. Wegen der Fossilien in die Analyse einbezogen wurden SUCKOWSs
»LAnfangsgrinde der Mineralogie“ (kurz: ,Mineralogie®).

Georg Adolph Suckow (Succow; 28.01.1751 Jena — 15.03./13.05.1813 Heidelberg) sei der Sohn
eines Jenaer Professors fur Physik und Mathematik gewesen, habe ab 1769 in Jena studiert und
hier im Jahr 1772 mit einer chemischen Arbeit zum Dr. phil. promoviert. Von 1770 bis 1804 ware
er Sekretar der ,Churpfalzischen Physikalisch-Oekonomischen Gesellschaft* gewesen. Im Jahr
1774 sei er laut des Titelblatts in Suckow (1777) ,ordentlicher 6ffentlicher Lehrer der Mathematik,
Naturlehre, Naturgeschichte, Chymie, und Landwirthschaft* ,auf der hohen Kameralschule zu
Lautern® geworden. Das Titelblatt in Suckow (1797) nannte ihn nun einen ,Pfalz-Zweibrtckischen
Hofrath, und ordentl. 6ffentl. Professor der Churpfalzischen Staatswirthschafts-Hohenschule®. Im
Jahr 1784 ware diese Schule nach Heidelberg umgezogen und organisatorisch mit der Universitat
dieser Stadt vereinigt worden, habe ihre wirtschaftliche und wissenschaftliche Eigenstandigkeit
jedoch bewahrt. Im Jahre 1803 sei sie als ,Staatswirthschaftliche Section® zur Philosophischen
Fakultat der Universitat gekommen. Das Titelblatt in Suckow (1804) nannte ihn nunmehr einen
,Hofrath und o&ffentlichen ordentlichen Professor der rheinpfalzischen Universitat zu Heidelberg®.
Suckow hatte neben seiner Lehre die Naturaliensammlung beaufsichtigt und sei Mitglied der
Philosophischen Fakultat der Universitat Heidelberg gewesen. Hier habe er zeitweilig Funktionen
als Rektor, Prorektor, Dekan sowie als Direktor der ,Staatswirthschaftlichen Section® ausgelbt.
Er hatte ein physikalisches und ein mineralogisches Kabinett unterhalten und erste Vorlesungen
Uber Experimentalphysik und Experimentalchemie gehalten. In seinen Schriften habe er sich um
die Verwertung der Wissenschaft fur die Zwecke des Lebens, fur Technik und Gewerbe bemunht.
Die ,Anfangsgrinde der theoretischen und angewandten Naturgeschichte der Thiere“ und noch
weitere Lehrblicher der Mineralogie, Botanik, Chemie und Physik kbnnen wohl ebenfalls hierzu
gezahlt werden. Er hatte physikalische und pflanzenphysiologische Originalarbeiten veroffentlicht
(HEIDELBERGER GESCHICHTSVEREIN e.V. 2025, JANNICKE 1894, Suckow 1777, 1797, 1804).

Es erhebt sich die Frage, ob in Suckows ,Naturgeschichte“ und ,Mineralogie“ zoogeographisch
relevante Inhalte zu finden sind. AnschlieRend waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

8.2 Ansichten

Suckow liel3 seine Haltung zu Gott, Religion und Kirche nur in Andeutungen erkennen. So meinte
er, dass den ,Thieren* kein besonderes Naturreich zur Nahrung angewiesen zu seyn“ scheine
(Suckow 1797: 10), dass ,die Seele” ,durch die Nerven® ,Bewegungen® bewirke (Suckow 1797:
12), dass auch ,kein thierisches Geschépf dem Menschen® ,in Ansehung der Seelenfahigkeiten®
beikomme (Suckow 1797: 14), dass das , Thierreich den Menschen und tberhaupt dem Ganzen
der Schépfung® ,Nutzen® leiste (Suckow 1797: 14), dass die ,Saugthiere” einem ,allgemeineren
Zweck* folgten (Suckow 1797: 67), fur ,den Menschen® ,die ganze Erde zu seinem Aufenthalte
bestimmt® sei (SUuckow 1797: 92). Hieraus sprechen der Glauben an einen personlichen Gott, an
eine durch diesen an die Lebewesen verliehene Seele und an dessen Schdpfungsplan, in dem
die Tiere ihre Endzwecke zu erflillen haben. Bei Bedarf griff er auch auf die mosaische Geschichte
zurick, so bei der Erklarung des Vorkommens eines Fischtaxons in Hochgebirgsseen (SUCKOw
1799b: 672f.). SUCKOW neigte also wohl dem Deismus zu, ohne darin vollig konsequent zu sein.
Er verzichtete aber in seinen Blchern auf frommelnde Aussagen und konzentrierte sich auf die
wissenschaftlichen Inhalte.
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In der mit ,Heidelberg, den 29sten April 1797.“ datierten ,Vorrede®” zu dem ,ersten Theil“ der
,Naturgeschichte“ wies Suckow (1797: lll) darauf hin, dass diesem Werk ein entsprechendes
Uber die Botanik vorangegangen sei und er hier die ,Naturgeschichte des Thierreichs in ahnlicher
Behandlung der 6konomischen und technischen Benutzungen der Thierarten® anflige. In diesem
ersten Band wurden die ,Saugthiere” behandelt, weil sie von besonderer Bedeutung flur die
Menschen waren. Dabei sei auf Licken in den Kenntnissen hingewiesen worden, in der Hoffnung,
dass sie durch genauere Untersuchungen abgestellt und Nutzen daraus gezogen werden kdnne:
,Da die Thiere dieser Klasse in ihrer unmittelbaren Benutzung fir den Menschen ohnstreitig die
wichtigsten sind, so habe ich hier alle gegenwartig bekannte Arten, einige noch zweifelhafte
ausgenommen, abgehandelt, indem oft mehrere Arten in der Benutzung und ihren Schaden
Ubereinkommen, und wo auch solche noch nicht bestimmt waren, doch oft muthmaRlich sind, und die
Anzeige dieser Arten, aul’er dem Nutzen, den sie zu einer bessern Vergleichung der tbrigen leistet, in
der Folge eine genauere Beobachtung dieser Thiere veranlassen kann.“ (Suckow 1797: V).

Der ,ersten Theil® der ,Naturgeschichte* wurde mit dem Kapitel ,Allgemeine Eintheilung der

natlrlichen Kérper® eingeleitet, was zuerst zu einer deutlichen Unterscheidung der ,Mineralien®

von den ,organisirten Korpern® fuhrte. Die Hauptkriterien waren Fortpflanzung und Ernahrung:
,Die Korperarten zeigen in ihren natlrlichen Zustande, wo sie keine wesentlichen Veranderungen durch
die Kunst erlitten haben, vorziglich folgende Hauptverschiedenheiten. Sie sind nemlich, entweder von
andern Koérpern derselben Art hervorgebracht und entstanden, und besitzen einen zur Erndhrung
eingerichteten Bau; oder sie bestehen aus einer Verbindung von Theilen, deren mindere oder mehrere
RegelmaBigkeit doch keinen Zweck auf eine von innen geschehende Ernahrung zeigt, sondern durch
eine von aullen vor sich gehende Ansetzung hervorgebracht wird. Diese letztern Kérperarten nennt man
Mineralien, jene hingegen organisirte Korper.“ (SUckow 1797: 1).

Daraus wirden sich die Naturreiche ebenso ergeben wie das Fehlen von Zwischenreichen und

einer lickenlosen, nominalistischen, ,Kette der Wesen* samt Varianten. SUCKOW vertrat also eher

ein nichtnominalistisches ,Diskontinuitatsprinzip“ (nach JAHN in WALLASCHEK 2024e: 13):
.ES lassen sich daher die Kérper in die bekannten drei Hauptabtheilungen oder die sogenannten drei
Naturreiche, nemlich in das Thier- Gewachsen- und Mineralreich bringen. Die Zwischenreiche, welche
man annehmen zu missen geglaubt haben, fallen bei gehériger Anwendung obiger Bestimmungen an
sich weg; und die Meinungen von unmerklichen Uebergangen, von Stufenfolgen, Ketten, Netzen oder
Leitern in der Natur, als welche die Bestimmung scharfer Grenzen nicht erlaubte, bestatigen sich nicht
in der Erfahrung, in derjenigen Allgemeinheit, als sie angenommen worden sind, in Ansehung der
natirlichen Kérper das Gesetz der Stetigkeit in Anwendung zu bringen.“ (Suckow 1797: 2).

Suckow raumte Probleme mit vorgenannten Auffassungen ein, doch fehle den Mineralien die
.Lebenskraft®, die er als unabdingbar fiir die Existenz der ,Organisation eines Korpers einstufte,
also fur das Vorhandensein von Fortpflanzung und Ernahrung bei einem solchen, was allerdings
das Wesen der ,Lebenskraft” nicht erklarte, nur ihre Wirkung darstellte:
,Der Unterschied der organisirten und unorganischen Kdérper kann inzwischen, wenn man nicht
bestimmte Begriffe festsetzt, schwankend zu seyn scheinen, da sich bei den Mineralien nicht nur die
regelmafigsten sichtbaren Bildungen wie z. B. bei den Crystallisationen finden, sondern auch oft
gewisse unsichtbare Verbindungen der Theile einer Organisation dhneln, vermdge welcher z. B. ein
Kdrper mehr oder weniger Warme- Licht- und Electricitats-Leiter ist als der andere. Allein dergleichen
Bildungen fehlt diejenige Lebenskraft, welche einen Bau des Koérpers zu einer Organisation erhebt.”
(Suckow 1797: 2).

Im Anschluss definierte er die allgemeinen Merkmale von ,organisirten Korpern®, wie sie sich in
ahnlicher Form noch bis heute in Schullehrbiichern der Biologie finden lassen:
,Organisirte Korper entstehen aus &hnlichen derselben Art, oder werden erzeugt, erndhren sich,
wachsen und sterben endlich wieder ab. Die Erzeugung oder Fortpflanzung geschieht aber auf gar
verschiedene Arten ...“ (Suckow 1797: 2f.).

Mithin hatte Suckow als wichtigstes Kennzeichen aller ,organisirten Kérper® die Fortpflanzung
verwendet und beschrieb nun deren ,verschiedenen Arten“ (Suckow 1797: 2f.) recht detailliert.
Daran schlossen sich Uberlegungen Uber die ,Versuche, die Erzeugung der organisirten Kérper*
zu erklaren, an. Dabei sei ,das eigentliche Wie der Verkorperung der Lebenskrafte flr die Sinne
transcendental” und ,,Analogien“ wirden ,daher die einzigen Hulfsmittel sich einigermallen der
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Wahrheit zu nahern® bleiben; ,die vollige Aufklarung® sei aber ,so bald noch nicht zu erwarten®
(Suckow 1797: 4). Er war sich anscheinend der Schwierigkeiten bewusst, schloss jedoch eine
Aufklarung der Vorgange keineswegs aus, ergab sich also nicht dem Agnostizismus.

Daher auch stellte Suckow (1797: 4ff.) die vorhandenen Theorien zur Fortpflanzung ausfuhrlich
dar, wobei er gegen die ,Epigenese” keine Einwande vorbrachte, die ,Evolution” als widerlegt und
die Urzeugung als weitgehend auf falschen Beobachtungen ruhend betrachtete, aber anmerkte,
dass letztere durch einige Naturforscher ,fur manche Erzeugungen® ,nicht uberflissig gehalten®
werde. Er brachte dann den ,Bildungstrieb” von Johann Friedrich BLUMENBACH (1752-1840) ins
Spiel, der jedoch nur die ,Entstehung eines Baues" eines Kérpers, nicht aber ,dessen Belebung”
erklare, wofir noch die Verbindung mit der ,Lebenskraft* erforderlich sei. Der Versuch, letztere
zu definieren, war aber eigentlich wieder nur die Darstellung ihrer Wirkung, nicht ihre Erklarung.
Immerhin suchte Suckow eine natlrliche Erklarung der Vorgange und deutete Wechselwirkung
zwischen ,Bildungstrieb“ und ,Lebenskraft an:

,Die vorzuglichsten Theorien waren ehedem die der Evolution, der Epigenese, und die der Erzeugung

durch Faulni® oder andere Wege ohne Begattung (generatio aequiuoca).” (Suckow 1797: 4).

,Hier scheint es wohl néthig zu seyn, die Lebenskraft als eine eigene von Kraften annehmen zu missen,

welche nur in gewissen gebildeten Stoffen ihre Thatigkeit dulern und fortsetzen kann, und selbst in

ihrer Wirksamkeit nach den Vorzligen in der Bildung des Stoffes erhoht wird.” (Suckow 1797: 6).

Suckow fiihrte in der ,Naturgeschichte umfassend die Varianten der ,organischen Korper®, also

der einzelnen Zootaxa auf und beschrieb sie detailliert. Als Ursachen fir die Entstehung dieser

Varianten nahm er einerseits innere als Stérung des ,Bildungstriebs® an, was zu ,Mil3geburten®

fuhre, andererseits verschiedene auliere, was ,Ausartungen” oder ,Spielarten” resp. ,Bastarden”

erzeuge; diese kdnnten im Unterschied zu jenen ,nur selten® fruchtbare Nachkommen bilden:
»Storungen des Bildungstriebes verursachen die mannigfaltigen Abweichungen in der gewdéhnlichen
Form der organischen Korper, welche man MilRgeburten zu nennen pflegt, und in Verunstaltungen durch
fehlende, Uberflissige, versetzte oder widernatirlich gebildete Theile oder Glieder bestehen. Zu andern
Abweichungen gehdren die Ausartungen, oder Spielarten, wenn der organische Korper in mehr
zufalligen Eigenschaften von seiner Art abweicht, und sich veredelt oder verschlimmert. Sie entstehen
aulder der Wirkung verschiedener Climate, dem Einflusse der Nahrung und Lebensart, noch durch
Begattung verschiedener Arten, und heil3en letztere Kérperarten Bastarde, welche aber nur selten zur
Fortpflanzung geschickt sind.“ (Suckow 1797: 6f.).

Beim ,Hund“ nannte und beschrieb Suckow (1797: 235ff.) die ,Abanderungen®, ,Spielarten®, oder
»(Stamm-)Racen* ausfuhrlich, wobei er drei Mdglichkeiten ihrer Entstehung annahm, und zwar 1)
aus einer einzigen Hundeart durch ,Zahmung, Verschiedenheit des Clima’s, der Nahrung und des
Gebrauchs* sowie durch Bildung von ,Bastarden®, 2) aus mehreren Hundearten aufgrund der
gleichen Einwirkungen und 3) aus einer oder mehreren Hundearten und ,durch Begattung mit
Woélfen, Schakalen, Fichsen, oder andern Arten dieser Gattung“. Es ist moglich, dass diese
Reihenfolge auch die Wahrscheinlichkeit wiedergab, die er ihnen zumal, da er wusste, dass die
,Bastarde” ,verschiedener Arten ,nur selten zur Fortpflanzung geschickt sind“. Immerhin zeigte
er das Ausmal’ sowohl der Kenntnis als auch der Unkenntnis Uber das Problem deutlich an.

Beim ,Kanarienvogel gab Suckow (1801a: 953ff.) eine Reihe von Beispielen fur Kreuzungen
dieses Taxons mit anderen Finkenarten, doch &uflerte er sich nicht tber die Fruchtbarkeit der
daraus entstandenen ,Bastarde”; nur fir einen Fall wurde berichtet, dass schon ,die Paarung*
der beiden verschiedenen Arten ,nur selten® ,gerath®.

Fur die Haustiere wurde Vorgaben zur ,Erhaltung guter und vorziglicher Racen“ mitgeteilt, wie
beim ,zahmen Pferd®, ,zahmen Esel“, ,gemeinen Schaf“, ,zahmen Ochsen*, ,Kanarienvogel“ oder
»ruthahn® (Suckow 1797: 283ff., 305ff., 335, 358f., 1801a: 955, 1282ff.), also Uber kiinstliche
Zuchtwahl gesprochen.

Im ,ersten Theil“ der ,Naturgeschichte“ schloss sich an das Kapitel ,Allgemeine Eintheilung der
naturlichen Korper* ein Kapitel ,Von den Thieren Uberhaupt‘ an (Suckow 1797: 9ff.). Hier wurden
die Einteilung der Tiere in die sechs ,Classen“ Mammalia, Aves, Amphibia, Pisces, Insecta und
Vermes nach Carl VON LINNE (1707-1778; 1758) und anschlielRend wesentliche Eigenschaften
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ihres Korperbaus, ihrer Lebensfunktionen und ihrer Lebensweise dargestellt. Auf Grund ihres
Nutzens als auch ihres Schadens fiir die Menschen und die Natur sei ,eine genaue Kenntnif*
des ,Thierreichs* notwendig, womit Suckow auf die Prinzipien der Einteilung der Tiere kam.
Seine dynamische Sicht auf die Systembildung erscheint bemerkenswert:
,Bei der Uberaus grolen Menge der Arten, ist sowohl zur leichtern Uebersicht als besonders auch zur
genauern Bestimmung der Merkmabhle eine systematische Eintheilung erforderlich. Der Gegenstand der
Naturgeschichte ist nun eigentlich die vollstdndige Beobachtung der &auRerlichen Kennzeichen
naturlicher Koérper, durch welche sich alsdenn die wesentlichen Unterschiede derselben von einander
entwickeln. Durch diese Beobachtungen ergaben sich die Griinde der Eintheilungen in die coordinirten
Ordnungen (Ordo) und in die den Ordnungen subordinirten Gattungen (Genera) und Arten (Species.)
Es erhellt von selbst, dal® richtige und brauchbare Einrichtungen solcher Systeme ganz von den
Beobachtungen abhdngen, und deren Vollstandigkeit und Erweiterungen selbst die Systeme
verbessern, so wie auch umgekehrt diese in ihren Mangeln, zu Berichtigungen der Beobachtungen
wichtig werden.” (Suckow 1797: 14f.).

Allerdings ist es erstaunlich, dass SUCKOW etwa die inneren Merkmale des Korperbaus nicht zu
den fur ein System theoretisch bedeutsamen zahlen wollte, sondern sie eher fir angewandte
Zwecke als nutzlich ansah; zugleich betonte er den wechselseitigen Nutzen ,theoretischer* und
»=angewandter” Kenntnisse Uber die Naturkorper:
,Naturgeschichte, in so weit sie die dullerlichen Kennzeichen und die Charakteristik der naturlichen
Korper betrift, kann wohl am figlichsten die theoretische oder reine genannt werden. Da aber ein jeder
Kdrper noch viele andere Betrachtungen zu seiner vollstandigern Kenntnif® veranlaf3t, wie die von seinen
innern Baue, seiner Gbrigen Natur, seinen Nutzen und dem verschiedenen Gebrauche, so lassen sich
dergleichen physische, anatomische, chymische, ékonomische und technologische Kenntnisse in
Ansehung der nattrlichen Korper, wohl am allgemeinsten unter der angewandten Naturgeschichte
begreifen. Jene wird in der Verbindung mit dieser zugleich interessanter, da sie ohne diese nur ein
bloRes Verzeichnill seyn konnte, und erhalt jener praparative Theil dadurch seine eigentliche
Benutzung.” (Suckow 1797: 15f.).

Im Kapitel ,Von den Saugthieren® stellte Suckow (1797: 35ff.) deren allgemeine Eigenschaften
detailliert dar, wobei er auch die wissenschaftlichen Benennungen der einzelnen Teile anfuhrte.
Bereits in der ,Vorrede* zum ,ersten Theil* der ,Naturgeschichte® hatte Suckow (1797: IV)
angekindigt, ,in der Eintheilung® der ,Saugthiere” ,im Wesentlichen der Methode des Hrn. Hofr.
Blumenbachs® zu folgen, was er dann im Vergleich mit LINNEs System noch genauer ausfuhrte
(Suckow 1797: 61ff.). Bei den ,teutschen Benennungen der Arten* habe Suckow (1797: IV) ,die
Einrichtung néthig“ befunden, ,sie dem Gattungsnamen anzupassen, wodurch sie leichter die
Aehnlichkeit” ergebe, ,als durch die gewdhnlichen Namen mancher Arten, welche auf keine
Gattung schlieBen lassen®. Es handelte sich also um einen Reformvorschlag der deutschen
Artnamen, ,die auch die langst bekannten und gemeinsten Benennungen® betreffen sollten. Wir
werden den Erfolg an den durch Suckow in seinem Werk benutzten Namen ablesen kénnen.

Zeitgenossische Probleme der Systematik und Taxonomie der Tiere schienen zuweilen auf, so
etwa in den ,Gattungen® ,Die Spitzmaus. (Sorex.)“ und ,Der Hase. (Lepus).“, bei den ,Arten®
.Land-Bar* und ,Wolfsbar®, bei denen Suckow (1797: 171ff., 189ff., 225ff., 235) selbst direkt oder
indirekt auf offensichtliche Schwierigkeiten hinwies. Die Farbvarianten des Rotfuchses hielt er
hingegen umstandslos fur eigenstandige Arten (Suckow 1797: 252ff.). Als unklar musste auch
der Status von ,Auerochse” und ,Buckelochse” erscheinen (Suckow 1797: 356f.). Bei ,Elephant”
und ,Nashorn® wurde trotz akzeptierter Varianten jeweils nur von einer Art gesprochen (Suckow
1797: 422ff., 428ff.). Unsicherheit der Artabgrenzung zeigte sich auch bei den ,Wallfischartigen
Thieren®, doch wurde ihre Zugehorigkeit zu den ,Saugthieren” anerkannt (SuCkow 1797: 468ff.).
Bei den ,Amphibien®, ,Fischen“ und ,Vdgeln* wies Suckow (1798: 21f., 1799a: 47f., 1800: 49f.)
selbst auf die Probleme der Unterscheidung der zugehdrigen Arten hin.

Trotz aller Bemihungen um eine sachliche, aufklarerische Darstellung der Naturgeschichte der
Tiere war auch das Werk SUCKOWSs nicht frei von Anthropomorphismen und Legenden. So seien
manche Tiere ,dumm und ungelehrig®, der ,Dianen-Affe* sei ,bissig und boshaft®, der ,Mone-Affe*
ware ,sanft und schmeichelhaft®, der ,weillnasige Affe“ sei der ,artigste und sittsamste unter allen
Arten, der ,Pinche-Affe* ware ,munter und possirlich® etc. (Suckow 1797: 60, 100, 101f., 104f.).
Die ,hundeartige Fledermaus® wiirde Menschen-Blut saugen, es liefen ,gehdrnte Hasen“ herum,
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fur ,VielfraRe“ und ,Baren“ wurden absurde Jagdmethoden erzahlt, die ,gemeine Natter* sauge
Milch aus Kuheutern und krieche schlafenden Menschen in den Kérper (SuCkow 1797: 123, 191,
383, 1798: 202). Zudem fanden sich seltsame Zuschreibungen, so etwa, dass das ,Kaningen*
[Kaninchen] die ,Wanderratte* fresse und der ,Kulan“ ,reilende Thiere* jage (Suckow 1797:
151f., 301), was wohl auf Verwechslungen oder falsche Ubersetzungen zuriickgehen diirfte.

Entsprechend der Zielstellung der ,Naturgeschichte® fanden sich zum Nutzen und Schaden der
Tiere zahlreiche allgemeine und spezielle Aussagen, so z. B. Suckow (1797: 68ff.). Es wurde
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass ,alle Benutzung“ von Tieren oder ihrer Teile ,génzlich
weggelassen worden* sei, ,welche sich auf Aberglauben und Vorurtheile griindet* (Suckow 1797:
83). Suckow (1797: 94) machte vor der Darstellung von ,Benutzungen“ der Menschen durch
.ihres Gleichen® ,nach den von Schicklichkeit und Sitten vorgezeichneten Grenzen“ keinen Halt.
Fur gewisse Arbeiten wirden ,Menschen® ,vortheilhafter angewandt als Thiere“, so fir manche
Transporte, das Betreiben von Maschinen oder das Tragen von Dingen. Er blieb also in diesen
Dingen bei der durch ihn anscheinend als unabdingbar aufgefassten wirtschaftlichen Sachlage,
wies aber immerhin auf die Grenzen der ,Benutzung“ von Menschen hin.

Hinsichtlich der Art Mensch ist es bemerkenswert, dass sie durch Suckow (1797: 62) als ,|.
Ordnung. Der Mensch. Mit zwei Handen. Bimanus).” in das System der ,Saugthiere eingereiht
wurde, gefolgt von ,II. Thiere mit vier Hinden (Quadrumana).”, also den Affenverwandten. Daher
wurde ,Der Mensch®, und zwar anders als bei den darauffolgenden Tieren ohne seinen, durch
LINNE verliehenen wissenschaftlichen Namen Homo sapiens, gleich eingangs des speziellen Teils
der ,Naturgeschichte“ als die erste Art abgehandelt (Suckow 1797: 87ff.). Zuerst wurden seine
korperlichen und geistigen Merkmale aufgezahlt, wobei letztere schon zuvor genutzt worden
waren, um grundlegende Unterschiede zwischen Menschen und Tieren darzustellen
»In Ansehung der Seelenfahigkeiten kommt kein thierisches Geschépf dem Menschen bei, dem allein
Vernunft und Sprachfahigkeit eigen ist. Inzwischen findet sich doch Vorstellungs- und Einbildungskraft,
Aufmerksamkeit und Gedachtnifd in héhern oder mindern Graden bei den Thieren, welche Fahigkeiten
sehr durch Kultur gewinnen. Die angebohrnen Triebe und besondern Geschicklichkeiten, sich die
kinstlichsten Wohnungen zum Raub und Aufenthalt zu verfertigen, oder die Instinkte, Natur- und
Kunsttriebe sind blo den Thieren eigen, und der Mensch hat au3er dem Zeugungstriebe fast keinen
andern Instinkt, und Kunsttriebe gar nicht.“ (Suckow 1797: 14).

Sodann auferte sich Suckow uber Gemeinsamkeiten der Menschen, die Einheit der Menschheit,

die Ursachen von Unterschieden und die unscharfen Grenzen zwischen ,Spielarten®:
.Diese Merkmahle sind vdllig hinreichend, den Menschen in seinen Baue von andern Saugthieren zu
unterscheiden. Hierin kommen auch die Menschen bei allen ihren National-Verschiedenheiten mit
einander Uberein, so da® man Uberhaupt nur eine Menschenart anzunehmen berechtigt ist, deren
Abanderungen von dem Clima, der Nahrung, der Lebensart und andern Einwirkungen abhangen.
Vorziglich betreffen sie die Farbe, GroRe und gewisse besondere Bildungen von Theilen, wobei sich
aber wegen den unmerklichen Uebergdngen der einen Spielart in die andere, keine so scharfen
Grenzen festsetzen lassen.” (Suckow 1797: 87).

Im Anschluss beschrieb Suckow (1797: 87ff.) finf ,Hauptverschiedenheiten®, ,Hauptvarietaten®
oder ,Spielarten des Homo sapiens, und zwar unibersehbar in Anlehnung an BLUMENBACH, den
er daflr auch zitierte (vgl. WALLASCHEK 2015d: 252ff.). Allerdings ordnete er diese Morphen nicht
nach den Kontinenten der alten und neuen Welt wie BLUMENBACH (Europa/Nordafrika/Westasien,
Rest-Asien, Subsahara-Afrika, Amerika, Malaiischer Archipel/Australien), sondern nach dem
Gradienten der Hautfarbe von ,weif3, oder vielmehr fleischfarben®, Gber ,gelbbraun®, ,kupferroth®,
L,Schwarzbraun® bis zu ,schwarz®, und ordnete anders als BLUMENBACH auch die mittelasiatischen
und ostasiatischen Volker den ,weillen“ Menschen zu. Nur die stidasiatischen Volker verblieben
bei den ,gelbbraunen® Menschen. Die meisten westasiatischen Menschen sowie die nord- und
sudafrikanischen Menschen wurden anders als bei BLUMENBACH Uberhaupt nicht zugeordnet. In
geographischer Hinsicht ergab sich also bei Suckow die Reihe ,Europa/Nord-, Mittel-, Ostasien®,
,Sudasien/Nordlichstes Amerika“, ,Rest-Amerika“, ,Stidostasien/Australien® und ,Mittel-Afrika“.
Neben Hautfarbe und Verbreitung nutzte SuCKOw Eigenschaften wie Haarfarbe, Haarstruktur,
Gesichts-, Augen-, Nasen-, Mund-, Lippenform, Augenfarbe und Schoénheit oder sogar die durch
Eingriffe erzielte kunstliche Kopfform bei manchen Vdélkern, doch alle in nicht direkt vergleichbarer
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Weise. Die Bezeichnungen der Koérperteile waren teils derb, doch kamen sie aus der seinerzeit
als wissenschaftlich geltenden Physiognomik, waren also nicht vordergriindig auf Herabsetzung
ausgerichtet. Geistige und kulturelle Merkmale wurden, abgesehen von der kiinstlichen Kopfform,
nicht verwendet, also auch nicht aus kérperlichen Merkmalen abgeleitet. Insgesamt ist SuCKows
Einteilung der Morphen nicht als original zu bezeichnen, auch wenn er ihre BLUMENBACHSche
geographische Reihenfolge in eine einpragsamere morphologische brachte, also in didaktischer
Absicht. Aus der Tatsache, dass Suckow Morphen der Menschen beschrieben hat, kann ihm kein
Rassismus unterstellt werden, da die entsprechenden Merkmale fehlen; aullerdem enthielt er
sich in allen Passagen, in denen er in Bezug auf Tiere auf die Leistungen von Vdélkern einging,
weitgehend einer dlinkelhaften Redeweise Uber ihre geistigen und kulturellen Merkmale, kann
also der Gruppe 3) in WALLASCHEK (2024e: 40ff.) zugerechnet werden.

Hinsichtlich der Verbreitung und der Ernahrung des Homo sapiens aullerte sich SuCKow auf eine

Weise, die sehr an ZIMMERMANNsche Aussagen erinnert (WALLASCHEK 2011a: 18, 2013b: 50):
.Einen sehr groRen koérperlichen Vorzug besitzt der Mensch noch in seiner Fahigkeit jeden
Himmelsstrich zu bewohnen, da die mehresten Thiere nur in bestimmten Gegenden leben, und nur mit
der Zeit, oft aber auch gar nicht an andere gewdhnt werden kénnen. Da also die ganze Erde zu seinem
Aufenthalte bestimmt ist, so ist er auch nicht in seiner Nahrung auf ein Naturreich eingeschrankt. Die
Beweise, welche man von den so zweckmaRigen Gewachsen der heillen Zone, fur die Bestimmung
des Menschen zur blof3 vegetabilischen Nahrung herzunehmen pflegt, wiirden doch bei dem Islander
sehr wenig passen, und beweist auch weder der Bau seiner Zahne, noch die Beschaffenheit seines
Magens und der Gedarme, daf} er von Gewéachsen leben misse.” (SUCKOW 1797: 92).

8.3 Zoogeographie

Suckow (1789: 4) schrieb, dass die Sammlungen der Churpfalzischen Staatswirthschafts Hohen
Schule in Heidelberg bereits an der Kameral Hohen Schule zu Lautern angelegt worden seien.
Sie umfassten hier ,ein Mineralien-Kabinet, eine Sammlung physikalischer und mathematischer
Werkzeuge, und eine Sammlung von Modellen; aul’erdem die Anlage eines chymischen
Laboratoriums, und eines 6konomisch-botanischen Gartens®. Hingegen gehe die Bibliothek auf
die Churpfalzische Physikalisch-Oekonomische Gesellschaft zuriick, sei also vor der Anlage der
Sammlungen der Hohen Schule begonnen worden. Man habe von ,1774-84“ ,diese Anstalten”
,S0 weit vermehrt, als es der Plaz unseres damaligen Gebaudes erlaubte®. Bei der ,Versezung*
im ,Herbste 1784“ sei alles nach Heidelberg gebracht worden, nur sei die Anlage eines neuen
Lokonomisch-botanischen Gartens® aus Platzgriinden noch unterblieben. Im Weiteren berichtete
Suckow (1789: 5ff.) Uber die Inhalte von Bibliothek und Sammlungen. Fir uns ist es interessant,
dass in ersterer neben Schriften aller Natur- und Gesellschaftswissenschaften in beachtlichem
Ausmall Werke der allgemeinen und speziellen Naturgeschichte aus Mineralogie, Botanik und
Zoologie einschlieBlich Sammlungswesen und Mikroskopie, Landwirtschaft, Forstwissenschaft,
Jagdwesen, Geographie und Statistik vorhanden gewesen sind. Suckow (1789: 20) selbst war
der Bibliothekar. Als naturgeschichtliche Sammlung war nach der Beschreibung durch Suckow
(1789: 21ff.) nur die ,Mineraliensammlung“ anzusehen, zu der allerdings auch ,Versteinerungen®,
,conchylien und Corallen“ zahlten. Suckow (1789: 26) habe dasjenige an Mineralien, was er ,auf
einigen Reisen zu sammeln Gelegenheit hatte, groRtentheils diesem Kabinette gewidmet®, und
».den ubrigen Vorrath ... einigen Goénnern mitgeteilt, welche unsere Sammlung bereichert haben®.

Die Schwierigkeiten der Erfassung und Beobachtung vieler Taxa fir naturgeschichtliche Zwecke
waren SUCKOW (1797: 16) durchaus bewusst, so seien hierfir bei ,Insekten® und ,Gewlrmen*
die ,Mikroskope* erforderlich, womit er letztere zur Tierbeobachtung benutzt haben kénnte. Falls
man Naturkérper ,nicht selbst in ihren lebenden Zustande zu beobachten und zu untersuchen im
Stande” sei, wirden ,Naturaliensammlungen, Abbildungen und Beschreibungen die einzigen
Hulfsquellen* bleiben. Fir erstere werde ,bei einer jeden Thier-Classe das néthige beigebracht
werden® (Suckow 1797: 16). Die Anfertigung von Abbildungen der Tiere sei von einer ,ganzlichen
VernachlaRigung dieses Zweiges der Kunst* betroffen, doch zéhlte Suckow (1797: 16f.) Werke
mit Ausnahmen von dieser Regel auf. Fir ,Beschreibungen® von Tieren fligte Suckow (1797:
17ff.) ein viele Druckseiten umfassendes Kapitel ,Allgemeinere Schriften tber Naturgeschichte
des Thierreichs“ mit den Unterpunkten ,Geschichte und Literatur®, ,Systeme®, ,Lehrbicher®,
.vermischte Schriften, ,Mikrographische Schriften [Mikroskopie], ,Anatomische und
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physiologische Schriften®, ,Naturhistorische Reisebeschreibungen und Topographien® [Uber alle
Kontinente inkl. ,Australien], ,Werke gelehrter Gesellschaften®, ,Journale und vermischte
Schriften®, ,Worterblicher sowie ,Angewandte Naturgeschichte des Thierreichs“ an, womit die
Studenten einen umfassenden Uberblick der Literatur erhielten. Mit diesen praktischen Hinweisen
fur die Leser durften zugleich die wissenschaftlichen Grundlagen der ,Naturgeschichte® umrissen
gewesen sein, die fir die einzelnen ,Classen® durch Hinweise zu den jeweils genutzten Methoden
und zur speziellen Literatur, dieses in Fu3noten oder eigenen Abschnitten, erganzt worden sind,
z. B. fur die ,Saugthiere” in Suckow (1797: 83f.). AuRerdem wurden auch bei jeder einzelnen
Tierart Werke genannt, in denen sie beschrieben worden ist. Der ,,Joko-Affe” dient im Folgenden
als ein Beispiel fiur die Nennung des wissenschaftlichen Namens bei einer jeden Tierart und der
sie beschreibenden Werke.

Nach allem diesem zu urteilen, hat sich Suckow nur wenig mit dem Sammeln von rezenten Tieren
beschaftigt. Er stiitzte die ,Naturgeschichte der Thiere* vor allem auf die Auswertung von Literatur.
Er betrieb ganz Uberwiegend Quellenexploration und nur wenig Faunenexploration. Zu letzterer
kénnte das erwahnte Aufsammeln von Fossilien, darunter vielleicht auch fossilen Zootaxa, die
zeitweilige Haltung wildlebender Tiere in der Wohnung (Suckow 1798: 36) und die Beobachtung
wildlebender Tiere in der Wohnumgebung gezahlt haben (z. B. Suckow 1798: 66, 80f.).

Im Ubrigen lasst Suckows (1789) Darstellung daran zweifeln, dass er tiber die Sammlungen der
Hohen Schule die Aufsicht flhrte, da er mit der Bibliothekars-Aufgabe sicher genug beschaftigt
war. Das Weggeben der privat gesammelten Mineralien deutet darauf hin, dass er diese und
physikalische Gerate nicht noch in einer privaten Sammlung aufbewahrte (vgl. Kap. 8.1).

Es folgen Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa, zunachst aus
der ,Mineralogie“ von 1790 und 1804, sodann aus den ,Theilen“ der ,Naturgeschichte“ in der
Reihenfolge ihres Erscheinens, nicht in der des Systems der Natur:

+LAulerdem finden sich aber noch vielerlei Zdhne, Knochen und andere Theile von Saugthieren, welche
nicht zu bekannten Originalen gebracht werden kénnen, obgleich manche von dem nordischen Polarbar
(Vrsus maritimus) herzustammen scheinen, wie in der Scharzerfelder und Gailenreuter Hoéhle.”
(Suckow 1790: 390f.).

,von eigentlichen Fischen finden sich Versteinerungen, so wie auch Abdriicke auf Thonschiefer, wie die
Riegelsdorfer, Mansfelder, Glarner und andere auf Stinkschiefer, wie die Oeninger, und auf Kalkschiefer,
wie die Pappenheimer und Veroneser Versteinerungen sind.“ (Suckow 1790: 392).

»ZuU den Entomolithen kdnnen noch die in Bernstein eingeschloflenen Insekten gerechnet werden ..."
(Suckow 1790: 394).

,Die Originale der Ammoniten sind noch nicht entdeckt. Sie finden sich sowohl tGberaus klein, als auch
von der Grofde eines Wagenrades, und sind unter den Versteinerungen ziemlich gemein, auch kommen
sie in Kiel® verwandelt vor. Ihrer Gestalt nach sind sie sehr verschieden, und laflen sich die
Abanderungen derselben ... “ (Suckow 1790: 402).

»ZuU den Knochen, welche noch lebenden Thierarten gleichen, gehdren ... die von Ochsen, Buffeln und
Auerochsen, welche so haufig in den morastigen und torfigen Gegenden von Europa und Asien, in ganz
Sibirien, Teutschland, Holland, Schottland, und in Frankreich vorzuglich im Somme-Thal sich finden ...*
(Suckow 1804: 618).

.--. Knochen von zweifelhaften Thierarten ... die in ganz Europa, und Asien bis an das Eismeer sich
findenden Theile von Elephanten ... Man vermuthete zwar, dal® sie vom asiatischen Elephanten
herkdmen, inzwischen zeigte Cuvier ... dal} sie von diesen merklich verschieden sind, und sich schon
betrachtlich in der GréRRe auszeichnen. Haufig kommen sie in Sibirien, besonders in Teutschland, wie
am Rheine vor ... wo sich auch zwischen Heidelberg und Schwetzingen ein Fangzahn von betrachtlicher
Grole fand, bei Gotha, wo 2 ganze Gerippe ausgegraben wurden, und bei Kanstadt in Schwaben, wo
man 8. von solchen entdeckte. In der Nahe von Paris bei Argenteuil wurden ebenfalls groRe Theile
davon angetroffen.“ (Suckow 1804: 618f.).

,Nachst den Conchylien und Corallen, gehoéren die fossilen Fische wohl zu den haufigsten Thieren,
welche man ganz oder Theilweise in Abdriicken, oder sonst fossil findet.” (Suckow 1804: 624).
~Seesterne finden sich in Abdriicken, oder auch versteinert, von der Asterias papposa, im Pappenheimer
Kalkschiefer, von der rubens zu Mastricht, minuta in England im Kreide, reticulata zu Chassai in
Frankreich, aurantiaca ..., equestris zu Pirna in Sachsen, von der ophiura, in Kalkschiefer zu Mantua,
auch mit einzelnen Strahlen zu Rothenburg ob der Tauber, von der pectinata zu Pappenheim, der
multiradiata zu Stargard im Meklenburgischen.” (Suckow 1804: 627).
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,=Nautiliten von der Nautilus-Gattung ... finden sich in ltalien, Frankreich, England, Teutschland und
Ungarn, an vielen Orten, aber von unbekannten Originalen.” (Suckow 1804: 637).
.Der Joko-Affe, der afrikanische Waldmensch. (S. Troglodytes.) Blumenbachs Handbuch der
Naturgeschichte. 4te Aufl. S. 57. nach Tulpii observ. med. 284. T. XIl. ... halt sich truppweis in den
Waldern auf, macht sich auf den Baumen Arten von Lauben, und zieht sich nach dem Feuer, was er
aber nicht zu unterhalten weif3. Im Innern von Angola, Congo.“ (Suckow 1797: 95).

,Der Orang-outang-Affe. Der ostindische Waldmensch. ... Zu Borneo.” (Suckow 1797: 96).

,Der langarmige Affe. ... In Ostindien.“ (Suckow 1797: 96).

,Der gemeine tlrkische Affe ... In Aethiopien, Arabien und einem Theil Indien. Er ist der gemeinste
von denen, welche nach Europa gebracht werden, und vermehrt sich selbst in kalten Landern leicht.”
(Suckow 1797: 96).

,Der Hundskopf-Affe. ... In Afrika.“ (Suckow 1797: 96f.).

,Der Schweinschwanz-Affe. ... kommt nur selten nach Europa, ist in Sumatra einheimisch ...“
(Suckow 1797: 97f.).

,Der Makako-Affe. ... Besonders an der westlichen Kiiste von Afrika ... wird haufig nach Europa
gebracht.” (Suckow 1797: 99).

,pDer grine Affe. ... Auf den Inseln des griinen Vorgeblirges.“ (Suckow 1797: 101).

,Der Moor-Affe. ... Auf Guinea und Zeylan.“ (Suckow 1797: 102f.).

,Der Marikina-Affe. ... Im sudlichen Amerika.“ (Suckow 1797: 105).

,Der Miko- oder Silber-Affe. ... Am AmazonenfluR.“ (Suckow 1797: 105).

,Die Affen sind vorziglich zwischen den Wendecirkeln einheimisch, wo sie in den Waldern
schaarenweis, doch jede Art besonders, zusammenhalten. Sie leben von Friichten mancherlei Art,

denen sie oft in der Cultur sehr nachtheilig sind. Fleisch fressen sie wenig, einige aber Vogeleyer, auch
Schnecken und Austern.” (Suckow 1797: 108).

,Der trage Maki. ... In den Waldern zu Zeylan.“ (Suckow 1797: 109).

,Das dreizehige Faulthier. Der Ai. ... In den warmern Gegenden von Siidamerika. ... Seine Nahrung
besteht vorzuglich in den zarten Blattern der Cecropia peltata L. ... (Suckow 1797: 112).

,Das zweizehige Faulthier. Der Unau. ... In Sidamerika und Ostindien.“ (Suckow 1797: 112).

.Der gemeine Igel. ... Er ist, die kaltesten Lander ausgenommen, in der ganzen alten Welt zu Hause,
wo er in den Hecken und Zaunen unter Gestrduche lebt, und Gewéachse, Ratten, Mause, Kréten,
Schnecken, Krebse und unter andern Insekten auch spanische Fliegen in ziemlicher Menge ohne
Schaden so wie ... Kakerlacken frif3t.“ (Suckow 1797: 119).

,Der langohrige Igel. ... An der Wolga, dem Jaik bis Uber den Baikalsee.” (Suckow 1797: 120).

,Das gemeine Stachelschwein. ... Im sidlichen Asien, Afrika, Spanien, Italien. Es grabt sich weite in
viele Kammern eingetheilte Hohlen ... Des Nachts geht es seiner Nahrung nach, lebt vorziglich von
Gewachsen, unter welchen es den Buchsbaum ... den Kohl und die Calla aethiopica am mehresten
liebt.“ (Suckow 1797: 121).

,Die hundeartige Fledermaus. Der Blutsauger. Vampyr. ... Im westlichen Afrika, mittdgigen Asien,
und den ostindischen und Austral-Inseln. ... Sie fliegen in groRen Haufen herum und setzen sich des
Tages auf die Baume, von deren Frichten sie sich ndhren. Schlafenden Menschen saugen sie Blut aus
..." (Suckow 1797: 123).

,Die gemeine Fledermaus. ... Sie ist die gemeinste in Teutschland.” (Suckow 1797: 126).

,Die Speckfledermaus. ... In Frankreich besonders haufig, und kommt auch in Teutschland vor.”
(Suckow 1797: 126).

,Das gemeine Eichhorn. ... Es ist in ganz Europa, vorziglich in RuRland einheimisch und haufig, wo
es in Waldern lebt, und sich von Nissen und andern Friichten und Saamen nahrt, auch Schwamme
zusammentragt. Wahrscheinlich aus Mangel der Nahrung stellen sie in den nordischen Gegenden
zuweilen Wanderungen an ... lhr vorzlglichster Feind ist der Marder.“ (Suckow 1797: 131f.).

,Das rullische fliegende Eichhorn. ... In den Birkenwéldern Sibiriens, auch in Pohlen, Lithauen,
Lifland, bisweilen in Lappland. Seine Nahrung besteht vorziiglich aus Birken- und Fichtenknospen ...
Es lebt einzeln; seine Flughaut dient ihm ... nicht zum eigentlichen Fluge, doch kdnnen sie vermittelst
derselben von Hohen zu 20 und mehreren Klaftern herabsetzen.” (Suckow 1797: 140).

,Der Siebenschlafer. ... Im stidlichen Europa und Asien. In Teutschland ist er nicht selten und lebt in
Waldungen, Obstgarten, auf mittlern Gebirgen; schlaft am Tage, wo er sich in Klifte und hohle Baume,
wo seine von Moos gemachten Nester sind, verbirgt. Seine Nahrung, welche er des Nachts sucht,
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besteht in Frichten und jungen Végeln ... Seine starksten Feinde sind Wiesel, lltisse und Marder. Im
Winter erstarrt er in seinen Hohlen ... (Suckow 1797: 142).

,Das Alpen-Murmelthier. ... Auf den helvetischen und savoyischen Alpen, so wie den tyrolischen
Eisgebirgen und Pyrenden, in von Holz entbl6Rten Héhen. Es lebt von Wurzeln, Krautern und kraftigen
Grase ... Héhlen, welche sie in die Erde machen ...“ (Suckow 1797: 144f.).

,Das kleine Murmelthier. Der Ziesel. ... Jetzt seltner in Europa als ehedem, und nun vorziiglich im
sudlichern Rufland und Sibirien, in der Tartarei, Kamtschatka, und auf den Inseln zwischen
Kamtschatka und Amerika, auch im stidlichen Asien, bis nach Indien und Persien. Sie vermeiden Walder
und Sumpfe, und halten sich vorziiglich gerne an o6ffentlichen Stralen auf, bewohnen einzeln ihre
Hohlen ... Sie leben von Gewachsen, wahrscheinlich aber auch von Vogeln und Mausen. ... Die lltisse,
Wiesel, verschiedene Falken, Krahen und Reiher stellen ihnen nach.” (Suckow 1797: 147f.).

,Die Wandermaus, Wanderratte. ... In Indien und Persien und seit diesem Jahrhunderte auch in
Europa. Sie wohnt gerne am Wasser, wo sie sich Loécher in die Erde grabt, sonst auch an Canalen,
Abziigen und in Hausern. Sie leben von Gewachsen, ... Mausen und beilen Hiiner todt. Sie vermehren
sich sehr stark ... Zuweilen stellen sie Wanderungen an. ... werden vorzuglich vom Wiesel, Fretten und
den Kaningen(sic] vertilgt, von den Katzen aber nicht so leicht angegriffen.” (Suckow 1797: 151f.).

,Die grole Hausmaus. Die Ratte. ... Da ihrer von den Alten gar nicht gedacht wird, so scheint es
fast, dal} sie nicht in Europa einheimisch sei, wo sie jetzt so wie Uber alle tGbrige Welttheile beinahe
verbreitet ist. Es ist ein sehr gefraRiges Thier, welches bekanntlich auf den Korn- und Heuspeichern, so
wie in andern Vorrathskammern, an Papier, Kleidungsstiicken etc. groflen Schaden anrichtet. Die
Ratten fressen alle Thiere, welche sie bezwingen kénnen, und sich selbst untereinander. ... Sie ziehen
den Menschen in die Hauser, auf die Schiffen und den Bergleuten in die tiefsten Schachte nach. Nur
starke Katzen sind im Stande sie zu Uberwaltigen; ihre vorziiglichsten Feinde sind die Wiesel und die
Wandermause.” (SUCKOW 1797: 152f.).

,Die kleine oder gemeine Hausmaus. ... Ihr Vaterland scheint das mittlere Asien und Europa zu
seyn, woher sie sich nun fast auf der ganzen bewohnten Erde verbreitet hat. Inzwischen giebt es doch
Lander, wie z. B. Sardinien, wo sich keine gemeinen Hausmause, wohl aber Ratten finden. ... Aulder
den Katzen gehen ihnen besonders die Wiesel, Marder und Eulen nach.” (Suckow 1797: 153).

,Die Acker- oder Brandmaus. ... In RuBland, selten in Teutschland. Sie ziehen in manchen Jahren
scharenweis aus eine Gegend in die andere, wo sie wie in den Jahren 1763 zu Kasan, nicht nur die
Fluren Gberzogen, sondern auch die Hauser erfillten.” (Suckow 1797: 155).

,Die Hamstermaus. Der gemeine Hamster. ... Im sidlichen RuBland und Sibirien, in Pohlen,
Slavonien, Ungarn, Schlesien, Bohmen, in Teutschland, besonders in Thiringen. Der Rhein scheint die
westliche Grenze der von ihm bewohnten Gegenden. Sein Bau ... tragt eine Menge von Getreide,
Erbsen, Bohnen, Leinknoten, Wicken und dergl. in seine Vorrathskammern ... llitisse, Fichse, Hunde
und Katzen, so wie die Raubvégel zum Theil sind Feinde der Hamster. ... In so ferne sie aber zu stark
zunehmen, fordern sie allerdings eine Verminderung. In dem Gothaischen sind schon in manchen
Jahren an 27000 getddtet.“ (Suckow 1797: 166f.).

,Das fuchsartige Beutelthier. (D. Opossum L.) ... In Amerika und dessen warmen und gemaRigten
Gegenden, auf den Antillen, in Zeylan, den Philippinen und den molukkischen Inseln, wo es sich auf
Baumen aufhalt ... lebt von Végeln, Insekten, Krautern, Wurzeln und Frichten.” (Suckow 1797: 180f.).

,Der Zobel-Marder. ... Gegenwartig kommt er in den noérdlichen Polar-Gegenden, wo er ehedem
einheimisch gewesen seyn muf, hdchst selten vor, und findet sich jetzt in ganz Sibirien bis
Kamtschatka, in dem nordlichsten China, in Asien und Nordamerika, wo er in dickbewaldeten und
felsigen Gegenden, in Héhlen unter der Erde, oder in Baumen lebt.“ (Suckow 1797: 205f.).

,Der Frett-Marder. ... Um die Kaningen zu vertilgen, brachte man ihn zuerst aus Afrika nach Spanien,
von wo aus er sich in England, Frankreich und Teutschland verbreitet hat.“ (Suckow 1797: 207f.).

,Der Eisbar. ... Sein Aufenthalt ist innerhalb des nérdlichen Polarzirkels, wahrscheinlich bis an den
Nordpol. Sie kommen bisweilen einzeln auf Eisschollen weiter herunter, kehren aber bald wieder auf
andern Eise zurlck. Er ist ein sehr gefraRiges Thier, fridt vorzlglich gerne gefrorne Fische, Vogel und
ihre Eier, Robben, Wallrosse und Wallfische, letztere jung oder todt; er scharrt Leichen aus den Grabern,
fallt Menschen mit Unerschrockenheit an, und frikt auch seines Gleichen. Er ist langsamer und trager
als der Landbar, schwimmt fertiger und langer ... verbirgt sich im Winter in Gruben unter dem Schnee.”
(Suckow 1797: 228f.).

,Der Dachsbar. ... In den mehresten Gegenden von Europa, bis zum 60sten Grad norder Breite, in
dem nordlichen Asien Uber der kaspischen See, bis in China hinein. Seine Hohlen baut er in waldigte
Gegenden ... geht des Nachts seiner Nahrung nach, welche aus Wurzeln, Frichten, Frdschen,
Insekten, Hummelhonig, kleinen Thieren, Végeln und deren Eiern besteht.“ (Suckow 1797: 230f.).
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,Die Luchskatze. Der Luchs. ... In Europa, Asien, Afrika und Amerika, und zwar vorziglich in den
nordlichen Gegenden dieser Lander, auch in Japan. In Teutschland und Frankreich jetzt selten, ... haufig
im Neapolitanischen. ... 6de, waldige Gegenden, wo es sich in Kliften oder selbst gegrabenen Bauen
aufhalt. ... Sowohl dem gréRern als kleinern Wilde stellt es nach (Suckow 1797: 275f.).

,Der wilde Esel. Kulan. ... Er findet sich heerdenweis in den geblrgigten Wiisten der groRen Tartarei,
und zieht sich ... im Winter nach Indien und Persien, wo er vorziiglich um die Stadt Casbin sehr haufig
ist, so wie er es ehedem auch in Natolien, Syrien, Arabien und Afrika war. Gegen die Kalte ist er
empfindlich, sonst aber nicht gegen die Verschiedenheiten der Gegenden. ... Er frif3t in Ermangelung
besserer Nahrung, stachelige Gewachse und Diesteln, geht in der Wildheit auch reiRenden Thieren
nach[sic], kann inzwischen aber den Tiger nicht bezwingen.” (Suckow 1797: 301).

,Die Alpenziege. Der Alpenbock. Steinbock. ... Auf den héchsten Schneegebirgen der Schweiz,
Tyrol und Savoyen, wie auf den sibirischen Alpen, und in Candien, wo er auf den unzuganglichsten
Klippen lebt ... in manchen Alpengegenden auch jetzt ziemlich selten.“ (Suckow 1797: 325f.).

,Die gemeine Gemse. ... Auf den Savoyer, Schweizer und andern Alpen, in Sibirien, auf der Insel
Candien, doch in etwas niedrigern Gegenden als ... der Steinbock. Sie ist sehr geschwind und scheu
... lebt von Strauchern, Krautern, und besonders der Barwurzel ...“ (SUCKOwW 1797: 343).

,Der Auerochse. ... Er findet sich in Polen, Lithauen, Sibirien, in Teutschland gegenwartig aber nicht
mehr ... in ... Waldungen ...“ (Suckow 1797: 356).

,Der Buckelochse. ... In europaischen Wildnissen, vorziglich in Lithauen und der Moldau. ... In
Schottland soll man ganz weil3e finden.* (Suckow 1797: 357).

,Die kleine Otter. Der Norz. ... findet sich jetzt nur selten in Teutschland, mehr in Pohlen, Finnland,
Ruf3land, und in dem nérdlichen Asien. ... nltzt dadurch, da® sie Ratten, Wassermause ... vertilgt ....
An den Fischen vielen Schaden thut.“ (Suckow 1797: 442f.).

,Der Barenrobbe. Der Seebar. ... Er lebt vorzlglich in dem nordlichen Theile des stillen Meeres, an
der 6stlichen Kiste von Kamtschatka, und den daselbst gelegenen Inseln. Im Frihjahr, wo die Weibgen
trachtig sind, steigt er Gber den 56sten Grad nérdlicher Breite, im Herbste aber mit den Jungen wieder
unter den 50sten Grad herab, wo ihr Aufenthalt nicht unter Japan zu seyn scheint. Er schwimmt sehr
schnell ... und tauchet sehr lang unter.” (Suckow 1797: 447).

,Das gemeine WallroR. ... in den Meeren und an den Kisten um den Nordpol, beim Treibeis, in
Heerden von 100 und mehrern. ... Nahrung besteht in Tang und Muscheln ...“ (Suckow 1797: 462f.).

,Der gemeine Narwal. ... halt sich gewdhnlich im nordlichen Ocean auf, wird aber zuweilen durch
hohe Fluthen in Flisse verschlagen, wie auf solche Art 1736. ein Narwal im December in der Elbe bei
Hamburg strandete. Haufenweis versammeln sie sich in der Davisstrale um die Eisfelder. ... lhre
Nahrung besteht in Schollen und groRen Seequallen (Actiniis).” (SUCKow 1797: 468f.).

,Die Leder-Schildkrote. ... in dem mittellandischen Meere, so wie auch in denen von Peru, Mexiko
und Afrika.“ (Suckow 1798: 25f.).

,Die europaische Schildkréte. ... im gemaRigten Europa, und in dem warmern, wie in Preufen,
Pohlen, in Italien, Frankreich und Ungarn, in sumpfigen Gegenden, wo sie sich von Insekten, Fischen,
Conchylien und Gewachsen nahrt. ... Ascensions-Insel ... Amerika ...“ (Suckow 1798: 33f.).

,Die griechische Schildkrote. ... fast in allen Gegenden der alten Welt, besonders in den gemaRigten
und warmern, wie im sudlichen Europa, in Macedonien, Griechenland, zu Amboina, auf der Insel Zeylon,
Bourbon, auf den Ascensions-Inseln, zu Japan und Afrika. Ihr Aufenthalt ist in Waldern und auf Anhéhen
... Sardinien ... im sudlichen Amerika ... in den hei3ern Gegenden von Indien ... Die Nahrung ... besteht
in Krautern, Frichten, Insekten, Wirmern und besonders Schnecken ...“ (Suckow 1798: 50f.).

,Die gemahlte Schildkrdte. ... in tiefen und stillen Fliissen im Nordamerika, aus welchen sie an heitern
Tagen hervorkommt, und sich auf Stdmmen und Steinen zu sonnen pflegt.“ (Suckow 1798: 57f.).

,Der Laubfrosch. ... Er findet sich in Europa, ausgenommen in England, ausserdem auch in Amerika,
wo er sich unter dem Laube der Bdume aufhalt. ... kann er sehr grof3e Spriinge thun. ... Sie leben von
Insekten ...“ (Suckow 1798: 82f.).

,Die Klapperschlangen, welche sich Gberhaupt in Amerika innerhalb 44-45° nérdlicher und siidlicher
Breite, aufhalten ... Im Winter liegen diese Schlangen in einer Betadubung unter der Erde ... gegen den
Sommer, gehen sie aber in die Waldungen, und gebtirgigen Gegenden, wo sie besonders an den Seiten
alter umgefallener Baume, oder an den sudlichen Seiten der Bergricken, bei Quellen und kleinen
Bachen anzutreffen sind ... Die Nahrung ... besteht ... aus kleinen Vdgeln, aus Froschen, besonders
dem Ochsenfrosche, ... Eichhérngen von verschiedener Art, und aus Minkottern, so wie amerikanischen
Hasen. ... vorzuglichsten Feinde der Klapperschlangen sind die Schweine ...“ (Suckow 1798: 151ff.).

,Die gemeine Natter. ... in Europa sehr gemein, und trift man sie an Hecken und Zaunen, in Stallen,
Garten und Gebauden an ... lhre Eier ... legt sie am liebsten in Dung, sonst aber auch an faule
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Baumstamme, und in morastige Gegenden. Mehrentheils halt sie sich auf der Erde, bisweilen aber auch
auf Bdumen auf ... Selten halt sie sich auch auf dem Wasser auf, kann aber nicht gar gut schwimmen.
... Im Sommer leben sie von Gewachsen, ausserdem aber von Insekten, Eidechsen, Fréschen, kleinen
Mausen, und gehen auch jungen Végeln, ingleichen der Milch sehr nach ...“ (Suckow 1798: 200ff.).

,Die Lampreten-Pricke. Lamprete. ... Man findet sie in allen europaischen Meeren, so wie auch in
dem japanischen und sidamerikanischen. Vom Marz bis in den Mai kommen sie zum Laichen in die
Flusse, wie in die Sever in England, und in Teutschland in den Rhein, den Neckar, die Elbe, Havel und
Sale, wo sie nicht haufenweis, sondern nur hoéchstens 4 beisammen schwimmen. Sie leben von
verwesten Fleische, von todten Fischen, Schnecken und Wiirmern, und ihre vorziglichsten Feinde sind
die Welse, Hechte und Fischottern.” (Suckow 1799a: 57f.).

,Der Dorn-Hay. ... In der Nord-, seltner in der Ostsee. ... Den Zugfischen, wie dem Hering, Schellfisch
und Seestint geht er in Gesellschaft mit mehrern nach ...“ (Suckow 1799a: 96f.).

,Der nordliche Meerdrache. ... in der Tiefe des atlantischen und nérdlichen Meeres ... geht des
Nachts nach Krebsen, weichen Seethieren und Muscheln.” (Suckow 1799a: 104f.).

,Der elektrische Kielbauch. Der Zitteraal. ... in den Flissen von Surinam, Cayenne, und andern von
Amerika, Guinea und Afrika. Seine elektrische Eigenschaft wurde ... im Jahre 1677. entdeckt. ... Auf
eben diese Art todtet er auch Fische ... und frikt sie hernach.” (Suckow 1799a: 190f.).

,Der gemeine Seewolf. ... In der Nord- und Ostsee, und in dem nordischen Meere, wo er sich
gewodhnlich in der Tiefe aufhalt, und nur zur Laichzeit im Mai und Juni an die Kisten kommt ... Seine
Nahrung besteht in Fischen, besonders aber in Hummern und andern Krebsen, so wie auch in Muscheln
und Schnecken. Sein vorzuglichster Feind ist der Lump-Knotenfisch ...“ (Suckow 1799a: 196f.).

.Der Kaul-Groppe. ... In europaischen und sibirischen Flissen und Bachen ... welche reines
Quellwasser und einen steinigen Grund haben. ... bewegt sich sehr schnell, und geht Insekten, und den
Eiern der Fische nach, und soll auch von seiner eigenen Art fressen. Er selbst wird von den Barschen,
Forellen und Hechten verfolgt. ... wird ... so haufig nicht gefangen ... (Suckow 1799a: 298f.).

,Der Zanderbarsch. ... in den europaischen, so wie auch persischen Wassern und in dem caspischen
Meere, wo er sich ... in den sandigen Tiefen stiRer Wasser aufhalt. ... Er ist ein Raubfisch ... auch
fressen sie sich unter einander selbst. In der Jugend werden sie von Hechten, Barschen, Welsen und
von Tauchern verfolgt.” (SUCKOW 1799b: 492f.).

,Der gemeine Stichling. ... In den europaischen siiRen Wassern. Seinen Laich setzt er im April und
Juni an Wasserkrauter ... geht um diese Zeit auch aus den Seen in die Flisse. Er nahrt sich von der
Brut anderer Fische ... Insekten und Wirmern. Wegen seinen Stacheln wird er von den Raubfischen
nicht stark angegangen, leidet aber viel von Band- und andern Wirmern.“ (Suckow 1799b: 563f.).

,Der Alpen-Forellen-Salm. Die Alpen- oder Berg-Forelle. ... Diese Art findet sich in Teutschland,
der Schweiz, England, Schweden und Lappland in den Wassern der Alpengeburge. ... bei Appenzell in
den Seealper-See ... im Berchtoldsgadischen im Bartholomaussee ... im Salzburgischen ... Da sie ihre
Nahrung besonders von Insekten, und aullerdem auch von Amphibien und kleinen Fischen, wie dem
Cottus gobio, haben, so ist es merkwiirdig, wie sie sich im Winter bei dem Mangel an Insekten und der
unzulanglichen Menge von den kleinen Fischen erhalten, wenn sie nicht ihre Nahrung im Schlamme
des Grundes finden.* (Suckow 1799b: 672f.).

,Der Bartgeyer. ... in den Schweizer und Tyroler Alpen ... auch in Persien. ... Er lebt vom Raube der
Gemsen, Ziegen, Schafe, und stof3t zuweilen auch auf Kinder ... geht er auch an todte Thiere. Sein
Nest baut er in die unzuganglichsten Felsenklifte ...“ (Suckow 1800: 83ff.).

,Der Harpye Adler, Heiduckenadler. ... In Mexiko, Brasilien ... Stidamerika.“ (Suckow 1800: 92f.).

,Der Thurm-Adler. Thurmfalke. ... In Europa, Sibirien und Nordamerika, wo er sich auf alten
Schldéssern, Gemauern und Thirmen aufhalt, in Teutschland solche im September verla’t, und bei
seiner Ruckkunft zu Anfang des Merzes wieder bezieht. In Ermangelung solcher Gebaude halt er sich
auch bei Felsen auf, und nistet in jene, so wie auch in diese, aullerdem auch in Baumstdmme und alte
Krahennester. ... leben von kleinern Végeln, von Mausen und von grof3en Insekten, wie Kafern und
Heuschrecken, auch Eingeweiden von Fischen und andern Thieren. Unter den Végeln schont er
vorzuglich die Tauben, auf welche er nur im duBersten Hunger sté3t.“ (Suckow 1800: 183f.).

,Die Uhu-Eule. Der Uhu. ... In Europa, zu Astrachan, Kamtschatka und in Nord- und Siidamerika ...
Sie halt sich selten in Ebenen und besonders in alten Gebauden, Héhlen und unzuganglichen Gebirgen
auf; und lebt von jungen Hasen, Kaningen, Maulwirfen, Ratten, Mausen, fittert die Jungen mit
Fledermausen und Amphibien, und frif3t von Insekten auch die groRen Kaferarten. ... Nest besteht aus
Reisern und Wurzeln, ist mit Blattern gefuttert ... 3 Ful im Durchmesser ...“ (Suckow 1800: 199f.).

.Der Papagey. (Psittacus.) ... Die zahlreichen Arten dieser Gattung finden sich groéRtentheils
innerhalb der Wendekreise. Sie leben von Friichten ... Man halt sie sowohl in den heilen Gegenden
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als auch in Europa wegen ihrer schdonen Farben, besonders aber wegen ihrer Fahigkeit Worte
nachzusprechen, zur Zierde und zum Vergnigen in Zimmern ...* (Suckow 1800: 264f.).

,Der Jaguilm-Papagey. Der chilische Papagey. ... Er findet sich in der Breite von 34-45° auf den
Ebenen von Chili in ... starken Haufen ...“ (Suckow 1800: 278).

,Der Toucan. (Ramphastos.) ... Man trifft diese Végel nur in Stidamerika an, wo sie in kleinen Zigen
innerhalb der Wendekreise ihrer Nahrung nachgehen, welche besonders in Friichten der Palmarten
besteht, bei einigen Arten auch wohl in Fischen.“ (Suckow 1800: 364).

,Der Birk-Racker. Birkheher. Die Mandelkrahe. ... In Europa, Sibirien, Syrien und Afrika ... Er halt
sich in ebenen Waldungen auf, zieht in Teutschland im September weg, kommt auf die Getreidefelder,
und Uberwintert wahrscheinlich in der Barbarei und am Senegal. Er ist sehr scheu ... Seine Nahrung
besteht in Insekten, Gewlirmen, Amphibien, und in Getreide ... sonst auch in Eicheln, und mancherlei
Beeren. ... Die Nester bauen sie in Baumlocher ... (Suckow 1800: 441).

,Der Schwarzspecht. ... in Europa, Sibirien und zu Chili ... Zu seinem Aufenthalt wahlt er groRe
gebirgige Waldungen, unter welchen er die von Nadelholz vorzieht, bleibt da ganze Jahr in der Gegend
und nahert sich zur Winterszeit auch wohl den Dérfern. ... sucht Insekten und ihre Larven ... geht er an
alten Holzstocken den Ameisen nach ... stellt auch den Hummel- und Wespennestern, auch wohl den
Bienenstocken nach. ... Die Weibgen legen ihre 3-4 weil3e Eier auf bloRes Holzmehl in Baumhdohlen ...*
(Suckow 1800: 525f.).

,Der gemeine Bienenfresser. ... Im Sidlichen Europa und Asien, besonders haufig auf der Insel
Candien ... Auf seinen Zigen kommt er zuweilen im May nach Teutschland, wo diese Végel zu 10-20
beisammen sind, grof3e Niederlagen unter den Maykafern anstellen ... lhre Nahrung besteht Giberhaupt
in Insekten, besonders auch Wespen und Bienen ... In Ermangelung von Insekten fressen sie aber auch
Getreide. ... Ihr Nest bauen sie unter der Erde in Hohlen ...“ (Suckow 1800: 611f.).

,Der europaische Seidenschwanz. ... In Europa, dem noérdlichen Asien und Amerika, von
Neuschottland bis zu Cayenne ... zieht in gro3en Heerden ... Wahrscheinlich ziehen diese Vogel wegen
Kalte und Nahrungsmangel in andere Gegenden. ... kommen sie bei ihren Wanderungen nur nach 3-4
Jahren wieder in eine Gegend. Nach Gesner erschienen sie im Jahre 1752 in ... Menge zwischen Mainz
und Bingen am Rhein ... Diese Vogel fressen Weintrauben und andere Beere und Friichte, aullerdem
auch Insekten ... Ihr Nest machen sie in Felsenhdhlen.” (Suckow 1801a: 802f.).

,Die Ortolan-Ammer. ... in dem sudlichen Europa, in RuBland, Sibirien und zu Madera. ... ein
Zugvogel, kommt in den ersten Tagen des Maies oder auch friher in teutsche Gegenden, und zieht im
September wieder weg. ... Sie lebt von Hirsen, und wirft sich auf ihren Ziigen haufig in den Hafer ... Sie
nistet jahrlich 2 Mahl in Hecken oder auf der Erde ... Sie findet sich am haufigsten in den warmern
Gegenden von Europa, und weniger in Teutschland.” (Suckow 1801a: 903ff.).

,Der Kanarienfink, Kanarienvogel. ... Auf den Kanarischen Inseln ... wo sie an den Ufern kleiner
Flusse nisten. Gegenwartig sind sie durch die Zucht, da man sie ihres schénen Gesangs wegen in
Zimmern halt, in ganz Europa, so wie in RuRland und Sibirien verbreitet.“ (Suckow 1801a: 953ff.).

,Die Rauchschwalbe. ... in der ganzen alten Welt, und auch in Nordamerika ... ein Zugvogel, welcher

.. im Aprill in Teutschland eintrift, und erst spat im September wieder weg, und wahrscheinlich nach
Afrika zieht. Dal} sie einen Winterschlaf im Schlamme oder an den Ufern hielten, ist sehr zu bezweifeln,
da die mehresten todt gefundenen oder erstarrten solche sind, welche sich bei dem Rickzuge der
Ubrigen verspatet haben, aullerdem aber auch in frGher Frihlingswarme ... doch keine Schwalben
hervorkommen. ... Sie leben von Insekten ... Ihr Nest ... bringen sie unter die Dacher an Gesimse, in
die Haustennen, in Zimmer, Schornsteine, Scheuern und Stalle, so wie auch unter Brlicken, und in
unbewohnten Gegenden auf hohen Felsen an ... Diese Schwalben werden besonders von der
Hippobosca hirundinis und dem Pediculus hirundinis geplagt ...“ (Suckow 1801a: 1229ff.).

,Der gemeine Dronte. ... Auf Isle de France [Mauritius] und Bourbon [Réunion; gemeint war wohl die
Insel Rodrigues]. ... Gegenwartig soll er aber in jenen Gegenden ganz vertilgt seyn.“ (Suckow 1801a:
1264f.).

,Der gemeine Kalekuter, Truthahn, Welsche Hahn. Puder. ... Wild findet sich dieser, gegenwartig
bei uns so gemeine Vogel unter dem Hausgefliigel, heerdenweis in Nordamerika, wo er ... sich bei Tage
in den Waldern aufhalt und von Eicheln lebt, des Nachts aber die héchsten Baume in sumpfigen
Gegenden sucht. Er frikt auch Kérner und Insekten, und in der Jugend Knoblauch und Brennesseln. ...
seit 1530 zuerst nach Teutschland gebracht worden ...“ (Suckow 1801a: 1282ff.).

,Der rothe Flamant. ... In Afrika und Siidamerika, seltener in den heiRern Gegenden von Europa, und
an den Ostlichen Kisten des caspischen Meeres, liberhaupt findet er sich schwerlich tiber den 40sten
Grad Sider- und Norder-Breite. ... Seine Nahrung besteht in Wasserinsekten, Fischen und deren
Roggen ... bauen ihr Nest an die Ufer in Gestalt eines Hlgels von Leimen ... sehr empfindlich gegen
die Kalte.” (Suckow 1801b: 1443ff.).
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.Der gemeine Austernfresser. ... In Europa und in Amerika, von Neuyork bis Cayenne, zu
Neuholland, Neuseeland, auf dem Feuer- und van Diemens-Lande, zu Japan, am Caspischen Meere,
und an der Wolga ... Er lebt von Seegewirmen, und besonders unter den Schalthieren von Austern ...
Von seinen Wanderungen kehrt er im Frihjahre zuriick.” (Suckow 1801b: 1619f.).

,Die Knak-Ente. ... Im noérdlichen Europa und Asien ... in Teutschland im Sommer einzeln, vom
November den Winter hindurch aber haufiger an Seen, Weihern und Flissen.” (Suckow 1801b: 1760f.).
,Die Skua-Move. ... In den nordlichen, seltner in den stidlichen Meeren ... ist besonders zur Briitezeit
sehr rauberisch, gefralig und wild, so dal sie nicht nur andern Méven die Fische abjagt, sondern auch

sogar den gemeinen Albatros ... angreift, und auf der Insel Ferro Lammer in ihr Nest schleppen soll.*
(Suckow 1801b: 1886f.).

Der Vorschlag zur Reform der deutschen Namen der Tiere durch Suckow (Kap. 8.2), der an sich
manches fur sich hat, lie} sich fir etliche Taxa nicht durchsetzen; es wird eben gerade nicht von
,0rang-outang-Affe®, ,Hamstermaus®, ,Zobel-Marder*, ,Dachsbar“, ,Uhu-Eule, ,Ortolan-Ammer*
gesprochen, sondern der Name der ,Gattung” mangels Verwechslungsgefahr und aus Grinden
der Sprachdékonomie im deutschsprachigen Mitteleuropa weggelassen. Demgegentber kam es
bei der ,Wandermaus, Wanderratte* und ,,grolen Hausmaus. Die Ratte* zum Zusammenziehen
der Synonyma zu ,Wanderratte“ und ,Hausratte®, womit die GréRen-, Abscheu- und Schadens-
Verhaltnisse im Vergleich zu viel kleineren ,Mausen® durch den Sprachgebrauch herausgestellt
worden sind. Namen wie ,kleines Murmelthier* oder ,Thurm-Adler waren und sind ohne Zweifel
unvermittelbar, weshalb es bei ,Ziesel” und ,Turmfalke“ blieb.

In der ,Naturgeschichte” erfolgten bei den meisten Arten Angaben zum Vorkommen. Falls keines
bekannt war, wurde das benannt (z. B. Suckow 1797: 186, 1798: 40, 41, 41f., 42, etc.) oder auf
einander widersprechende Angaben hingewiesen (z. B. Suckow 1798: 54, 1799b: 626). Eher
selten wurde nicht auf das Vorkommen eingegangen (z. B. Suckow 1798: 206, 207f., 270, 1799a:
77, 79f., 96, etc.). Jedoch kamen bei nicht wenigen Arten keinerlei Angaben zum Lebensraum.
Doch wurden sie zuweilen fir das zugehorige hdhere Taxon mitgeteilt, was fir alle enthaltenen
Arten gleiche Lebensraume implizierte. Das Vorkommen von Zootaxa wurde in der Dimension
von Erdhalbkugeln, Klimazonen, Ozeanen, Kontinenten, Subkontinenten, Meeren, Meeresteilen,
Landern, Halbinseln, Inseln, Kisten(-streifen), Gebirgen, Wisten, Seen, Flissen, Landschaften
und Stadten mitgeteilt.

Zwar lagen fir viele Taxa Fundorte vor, doch nur in Ausnahmefallen Fundzeiten, wie etwa bei der
~LAckermaus® im Falle einer Massenvermehrung in Russland, beim ,Narwal“ fur eine Strandung
in der Elbe oder beim ,,europaischen Seidenschwanz fir einen Masseneinflug am Rhein. Anders
lag der Fall bei der Meldung des Jahres der Ersteinschleppung des , Truthahns® als Hausgeflugel
in ,Teutschland®. Zeitlich vermerkt wurden demnach ausschlieRlich besondere Ereignisse. Der
,Naturgeschichte* fehlten mithin weitestgehend die faunistischen Daten. Die Schwierigkeiten der
Systematik und Taxonomie in der ,Naturgeschichte” wurden bereits in Kap. 8.2 benannt. Die
Haustiere wurden, wie von einer ,Naturgeschichte” nicht anders zu erwarten war, an ihrer Stelle
im System abgehandelt, also keine Trennung von den wildlebenden Tieren durchgefuhrt. Bei
,2Hund®, ,Pferd“ und ,Ziege“ wurde auf die Mdglichkeit der Dedomestizierung hingewiesen, was
beim ,Pferd“ etwa ,in Paraguay“ zum Vorkommen ,in grof3er Menge“ gefuhrt habe; Uberhaupt
seien ,viele“, d. h. vielerorts die ,wilden Pferde“ womaoglich ,blofk in groRen Heerden verwilderte*
(Suckow 1797: 246, 281, 319).

Alle diese Umstande haben zur Folge, dass aus der ,Naturgeschichte® weder Faunenlisten noch
Fundortkataloge entnommen werden kdnnen. Die Extraktion einer Pra-Faunenliste der Erde oder
von Pra-Faunenlisten interessierender Teilgebiete sowie von Pra-Faunenkatalogen wére jedoch
moglich. Die ,Naturgeschichte“ war also keine Fauna. Fur die Leser stellten die Angaben zum
Vorkommen der Tiere immerhin einen Teil der Kenntnisse uber deren Naturgeschichte dar. Zudem
konnten so Vorstellungen Gber raumliche Unterschiede der Tierwelt entstehen.

In der ,Naturgeschichte“ fielen zoogeographisch relevante Inhalte an, die fir die Zoogeographie

bei Bedarf nutzbar werden konnten. Obwohl Suckow Einsicht in die Bedeutung der Beschreibung
des raumlichen Vorkommens von Zootaxa erkennen liel3, fehlte eine solche Einsicht hinsichtlich
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ihres zeitlichen Vorkommens. Ihm lag die theoretische Durchdringung der faunistischen Inhalte
seines Werkes anscheinend eher fern.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Rickzug (Regression) gab es in SUCKWOs ,Naturgeschichte® nicht.
Doch kam der Terminus ,verbreitet” im korrekten Sinne wie bei ,Ratte” und ,Kanarienvogel®, aber
auch im inkorrekten Sinne wie bei ,gemeiner Hausmaus® und ,Frett-Marder“ vor. Zudem wurde
bei der Zoochorie von Pflanzensamen und Fischlaich zur Kennzeichnung des Vorgangs inkl. der
Etablierung statt des korrekten Terminus ,Ausbreitung” der Terminus ,Verbreitung® verwendet.
Uberhaupt wurden die Ausdriicke ,ausbreiten* oder ,Ausbreitung“ nicht in der ,Naturgeschichte*
gefunden. Hingegen kam der Terminus ,Verbreitsamkeit“ einmal in seiner Doppelbedeutung von
Verbreitungsgrad und Ausbreitungsfahigkeit vor. Immerhin Iasst sich der Einfluss ZIMMERMANNS
auf die ,Naturgeschichte hinsichtlich der Wortwahl nicht leugnen (WALLASCHEK 2024e: 29ff.). Die
Ausdriicke ,vermindern, ,vertilgen® und ,ausrotten“ kamen in der ,Naturgeschichte® bezuglich
der Regression und Extinktion von Zootaxa zur Anwendung. Fur einige Zootaxa merkte Suckow
ihr Fehlen in bestimmten Gebieten an, wie bei der ,gemeinen Hausmaus*“, dem ,Auerochsen“ und
dem ,Laubfrosch®. Offenbar war er sich des groRen Gewichts der Feststellung des Fehlens eines
Zootaxons ziemlich bewusst (vgl. WALLASCHEK 2016f: 22).

Die Horizontalverbreitung kénnte fir sichere Taxa durch ihre Pra-Fundortkataloge beschrieben
werden. Fur die anderen Taxa stellte die Zuordnung zu bestimmten Raumen einen Beitrag zur
Kenntnis ihrer Verbreitung dar. Die Vertikalverbreitung der Zootaxa wurde durch ihr Vorkommen
auf Hochgebirgen, wie bei ,Alpen-Murmelthier®, Steinbock®, ,gemeine Gemse*, ,Alpen-Forelle®,
.Bartgeyer®, in Mittelgebirgen, wie bei ,Siebenschlafer”, ,Kulan®, ,Schwarzspecht®, im Higelland,
wie bei der ,griechischen Schildkréte®, auf Ebenen, wie bei ,Jaguilm-Papagey*, ,Mandelkrahe®,
auf Baumen, wie bei ,Affen®, ,Maki“, ,dreizehigem Faulthier®, unter und Uber der Erdoberflache,
wie bei ,gemeinem Stachelschwein®, ,Alpen-Murmelthier”, ,Wanderratte®, ,Ratte“, ,Hamster*, tief
unter der Erdoberflache, wie bei der ,Ratte”, unter und Uber der Wasseroberflache und auf der
Erdoberflache, wie bei ,Seebar®, ,Wallro3“, unter und Uber der Wasseroberflache, wie bei ,Leder-
Schildkrote®, ,Europaische Schildkrote, ,gemahlte Schildkréte®, unter der Wasseroberflache, wie
bei ,Lamprete®, ,Dorn-Hay“, ,Zitteraal“, ,Kaul-Groppe®, ,gemeiner Stichling“, sowie unter der
Wasseroberflache in der Tiefe der Meere oder auch der Binnengewasser, wie bei ,nérdlicher
Meerdrache®, ,gemeiner Seewolf, ,Zanderbarsch®, angedeutet. Zuweilen fand Quantifizierung
der Verbreitung statt: Verbreitungsgrenzen seien etwa die ,Wendecirkel* bei ,Affen®, ,Papageyen”
und , Toucanen®, der ,Rhein® beim ,Hamster”, der ,Polarzirkel“ beim ,Eisbar”, der ,60ste Grad
norder Breite“ beim ,Dachsbar”. Mittels Breitengrad-Angabe erfolgte bei ,Klapperschlangen®,
»~Jaguilm-Papagey“ und ,rothem Flamant® die Bezeichnung der nérdlichen und der sudlichen
Verbreitungsgrenze. Beim ,Seebar‘ wurde der Wechsel der Verbreitungsgrenze im Jahreslauf
mittels Breitengraden angegeben. Insgesamt fehlten aber fixe Schemata zur Klassifizierung und
Quantifizierung der Horizontal- und Vertikal-Verbreitung.

Die Begriffe ,einheimisch®, ,zu Hause®, ,Vaterland“ und ,Heimath* wurden nicht definiert, jedoch
wurde ,einheimisch® bei ,Schweinschwanz-Affe*, ,Affen“, ,Eichhorn®, ,Ratte“ und ,Zobel“ allein im
Zusammenhang mit der Beschreibung des Vorkommens genutzt, mithin unvollstandig. Auch der
Terminus ,Aufenthalt® wurde nicht definiert. Bei den ,Saugthieren umschrieb er eine Mischung
aus mehreren 6kologischen, geographischen und chronologischen Kriterien, beim ,Eisbar* aber
allein das Verbreitungsgebiet. Hier offenbaren sich Mangel im Verstandnis fur die theoretischen
Probleme der Indigenitat und Distribution.

Suckow umschrieb fur einige Zootaxa ihren auf bestimmte Regionen bezogenen Endemismus,
so bei ,Orang-outang-Affe®, ,Marikina-Affe”, ,Miko-Affe*, ,Affen”, ,dreizehiges Faulthier®, ,Eisbar®,
,Sibirische Hundsrobbe®, ,Klapperschlangen®, ,Papagey®, ,Jaguilm-Papagey“, ,Toucan®,
.Kanarienvogel“, ,Dronte” und , Truthahn®. Die diskontinuierliche Verbreitung etlicher Zootaxa kam
in Suckows Texten ebenfalls zum Ausdruck, wie bei ,Moor-Affe*, ,zweizehiges Faulthier”, ,Alpen-
Murmelthier®, ,Ziesel“, ,Ratte”, ,gemeine Hausmaus*, ,fuchsartiges Beutelthier®, ,Zobel*, ,Luchs*,
.oteinbock®, ,gemeine Gemse®, ,Leder-Schildkréte®, ,europaische Schildkrote®, ,griechische
Schildkréte®, ,Laubfrosch®, ,Lamprete®, ,Zitteraal®, ,Alpen-Forelle®, ,Bartgeyer, ,Thurmfalke®,
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,uhu®,  Schwarzspecht”, ,Seidenschwanz®, ,Rauchschwalbe®, ,Dronte“, ,rother Flamant® und
»Austernfresser. Das Vorkommen der ,sibirischen Hundsrobbe® ,in den sibirischen Landseen
Baikal und Oren“ und der ,caspischen Hundsrobbe*® ,in dem caspischen Meere“ wurde benannt,
dabei offenbar von der Zugehdrigkeit zur ,gemeinen Hundsrobbe“ der ,nordischen Gewasser®,
also der dortigen Meere, ausgegangen, aber kein Versuch unternommen, diese diskontinuierliche
Verbreitung zu erklaren (Suckow 1797: 452ff.). SUCKOW suchte also weder den Endemismus
noch die areale Diskontinuitat von Zootaxa genauer zu erfassen oder zu verallgemeinern. Des
Weiteren wurden Barrieren nicht thematisiert, obwohl sie bei einigen Tieren, fur die er Vorkommen
in der alten und neuen Welt mitteilte, oder etwa bei Gebirgstieren, Inseltieren oder Binnensee-
Bewohnern, unlbersehbar vorlagen. Auch hier fehlte die theoretische Durchdringung des
zoogeographischen Stoffs durch Suckow.

Bei manchen Taxa teilte Suckow konkrete Individuenzahlen mit, wie bei ,Hamster“, ,\WWallro3“ und
.Lamprete“, doch verwendete er zur Einschatzung der mittleren Populationsgréfien von Tieren im
Freiland o6fters unbestimmte Haufigkeitsklassen wie etwa ,einzelne®, ,hdchst selten®, ,selten,
JLruppweis®, ,nicht so haufig“, ,nicht haufenweis®, ,nicht selten®, ,ziemliche Menge®, ,ziemlich
haufig“, ,viele®, ,haufig, ,schaaren- / heerdenweis®, ,grolte Menge / Heerden®, ,sehr haufig®,
,ziemlich gemein®, ,gemein®, ,sehr gemein®. Mit diesen und davon abgeleiteten Termini verglich
er die PopulationsgrofRe eines Taxons in verschiedenen Gegenden, wie bei ,Ochsen®-, ,Bliffel*-
und ,Auerochsen“-Fossilien, ,Speckfledermaus®, ,gemeines Eichhorn®, ,Ziesel“, ,Brandmaus®,
.Hamster®, ,Luchs®, ,Kulan®, ,Buckelochse®, ,Norz“, ,Seebar®, ,Narwal®, ,griechische Schildkrote®,
,pDorn-Hay", ,Bienenfresser®, ,Ortolan-Ammer*, ,rother Flamant* und ,Skua-M&ve*, oder auch die
Populationsgrofe differenter Taxa einer Gegend, bei der ,gemeinen Fledermaus®. Es ist eine bis
heute Ubliche, nicht adaquate Methode zur Darstellung der Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50).

Zur Extension fanden sich eine Reihe von Bemerkungen in der ,Naturgeschichte“. So wurde Uber
die Hydrochorie beim ,Eisbar” berichtet, auch tber die Zoochorie von ,Hecht*-Eiern durch ,Enten®
und andere ,Wasservogel* (Suckow 1799b: 719). Bei der Extension der ,Wanderratte* wurde die
damals bekannte Verbreitung nicht vollstandig wiedergegeben und fand die teilweise beteiligte
Anthropochorie keine Erwahnung. Bei der Extension der ,Ratte“ wurde kein Zusammenhang
zwischen der Autochorie auf Schiffe, der Anthropochorie durch Schiffe und der schon seinerzeit
weltweiten Verbreitung des Taxons hergestellt. Bei der Extension der ,gemeinen Hausmaus® Gber
die Erde wurde die Anthropochorie nicht erwahnt, mithin der Eindruck von alleiniger Autochorie
erweckt. Beim ,Frett-Marder” wurde die Anthropochorie nach Europa benannt, sodann aber der
Eindruck weiterer autochorischer Ausbreitung auf dem Kontinent erweckt. Die Anthropochorie bei
dem ,gemeinem tirkischen Affen®, ,Schweinschwanz-Affen“, ,Makako-Affen®, den ,Papageyen®,
dem ,Kanarienvogel“ und dem ,Truthahn“ nach Europa war in unterschiedlichem Ausmaf} mit
Domestizierung verbunden. Bei den genannten ,Affen“-Taxa war aber jeweils die vergleichende
Haufigkeitsangabe auf die Gesamtheit aller verbrachten Affentaxa bezogen worden, nicht auf
einen Vergleich der Populationsgrofen der Affenarten in der Natur. Eine systematische Ordnung
und Verallgemeinerung aller dieser Phanomene durch Suckow fand sich nicht.

In der ,Naturgeschichte® wurden periodische und aperiodische Migrationen verschiedener Taxa,
teils mit Nennung konkreter Zugzeiten, dargestellt, so bei ,gemeinem Eichhorn®, ,Wanderratte®,
.Brandmaus®, ,Kulan®, ,Seebar®, ,Lamprete”, ,gemeinem Seewolf‘, ,gemeinem Stichling®,
.,Mandelkrahe®, ,Bienenfresser und ,Seidenschwanz‘. SUCKOW hatte sich, im Gegensatz zu
FUNKE (Kap. 7.3), bei der ,Rauchschwalbe” fur deren Wegzug ,wahrscheinlich“ nach Afrika und
gegen das Uberwintern im ,Schlamm* oder unter Wasser entschieden, also fiir sich das seinerzeit
viel diskutierte Problem des Vogelzugs bei den ,Schwalben® geldst (WALLASCHEK 2024b: 24, 31,
45). Systematisiert hat er die Migration bei Tieren aber nicht.

Suckow stellte die Regression und auch die lokale, regionale und globale Extinktion von Zootaxa
dar, allerdings ohne jeden Versuch einer Verallgemeinerung. So ware beim ,gemeinen oder
gronlandischen Wallfisch* die Abnahme der Kdrperlange zu beobachten, ,seitdem® ,ihr Fang so
haufig betrieben worden® sei (Suckow 1797: 469f.). Auch bei ,Ziesel“, ,Zobel®, ,Luchs®, ,Kulan®,
~oteinbock®, ,Auerochse” und ,Norz* wurden Regression und teils Extinktion beschrieben. ,Der
Elennhirsch. Das Elennthier” sei ,ehedem® ,in Preu3en, Lithauen und Liefland haufig“ gewesen,
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,WO sie aber jetzt selten geworden sind“ (Suckow 1797: 383). In ,Guiana“ sei die ,gefranzte
Schildkréte” ,jetzt, da sie haufig zur Speise weggefangen worden, selten“ (SUCKow 1798: 43f.).
Der ,gemeine Hering“ habe sich in ,Schweden und Norwegen® ,sehr vermindert®, ,im
PreuRischen® ware der ,Hering“ ,ganz verlohren gegangen (Suckow 1799b: 752). Der ,gemeine
Biber® sei ,in sudlichern Gegenden® ,mehr oder weniger vertilgt* worden (SUCKOW 1797: 435).
Der ,Land-Bar” ware ,in den mehresten Gegenden Teutschlands® ,gegenwartig ausgerottet®, der
~Wolf“ sei ,in England® ,seit einem Jahrhundert ausgerottet” (Suckow 1797: 226, 250). Die
,2oronte” ware jetzt ,ganz vertilgt‘, was FUNKE (Kap. 7.3) einige Jahre zuvor noch nicht wusste.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien von
Zootaxa, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil, Diagramm,
wurden in SUCKOWs ,Naturgeschichte® nicht genutzt. Demnach blieb es bei sprachlichen Mitteln
zur Darstellung chorologisch-zoogeographischer Phanomene. Suckow erfasste zwar einige
davon, doch fehlte es hier ebenfalls an einer theoretischen Durchdringung.

In Suckows ,Naturgeschichte” wurde auch die Verbreitung héherer Taxa beschrieben, wie die
der ,Seesterne®, ,Nautilus-Gattung®, ,Affen”, ,Klapperschlangen®, ,Papageyen®. Fir ,Affen“ wurde
der Schwerpunkt des Vorkommens zwischen den ,Wendecirkeln“ erwahnt, aber angedeutet, dass
sie auch auflerhalb dieser Grenzen auftreten. Zudem wurde ein Vergleich der Verbreitung von
~,gemeiner Hausmaus*” und ,Ratte auf Sardinien vorgenommen, auch darauf hingewiesen, dass
die ,Ammoniten“ im Vergleich zu anderen ,Versteinerungen“ ,ziemlich gemein® seien, und dass
die ,Conchylien®, ,Corallen” und ,Fische* die am haufigsten gefundenen Fossiliengruppen waren.
Darin kann man Ansatze der systematischen Zoogeographie sehen.

In der ,Naturgeschichte® wurde auf die trophischen Beziehungen der Taxa eingegangen, vor allem
auf Pradation, Kannibalismus und Parasitismus. Das Zusammenvorkommen mit Organismen aus
anderen Taxa war also inbegriffen, jedoch nur beschreibend ohne jegliche Begriffsbildung. Es gab
mithin keinen Versuch zur Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung von Artenbundeln und
zur sprachlichen oder bildlichen Darstellung von deren chorologischen Parametern, also zur
Entwicklung einer zoozonologischen Zoogeographie.

Obwohl Suckow das endemische Vorkommen und die diskontinuierliche Verbreitung je mehrerer
Taxa umschrieben und das Fehlen von Taxa in bestimmten Gebieten mitgeteilt hatte, ihm also
bekannt war, dass die Fauna von Gegenden variiert, unternahm er keinen Versuch zur Aufstellung
von Faunengebieten. Er mihte sich also nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen,
zu benennen und kartographisch darzustellen, eine regionale Zoogeographie zu betreiben.

Inhalte der 6kologischen Zoogeographie waren in der ,Naturgeschichte® nicht wenige vertreten.
Das betraf die Bindung von Zootaxa an die Biozyklen, Biochoren und Habitate, des Weiteren ihre
Bindung an Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewasser und Gewasserfaktoren, Klima, Boden
oder Substrate, Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam zur Sprache,
so bezlglich der Jagd und des Fischfangs oder der Anthropochorie mehrerer Taxa.

In der ,Haushaltung der Natur® hatten die ,Saugthiere“ offenbar gottgegebene Endzwecke zu

erflllen, die sich auch als Umschreibungen von Okosystem-Funktionen lesen lassen:
,Der allgemeinere Zweck der Saugthiere laf3t sich 1) in der Erhaltung eines gehdrigen Verhaltnisses in
der Vermehrung der Gewachse, und der Thiere selbst setzen. So sehr sie Ubrigens auf die Vertilgung
der Gewachse zu wirken scheinen mogen, so beweisen sie sich 2) doch wieder fur ihre Fortpflanzung
sehr nutzbar, da sie mit ihren Fellen den Samen an andere Orte bringen. 3) Bearbeiten viele den Boden
und lockern ihn auf; besonders diejenigen Thiere, die wie der Maulwurf und andere dem Winterschlaf
ergebene Thiere, sich Héhlen und Gange unter den Boden bauen. 4) Machen sie zugleich, so wie alle
Ubrige Thiere, den Boden durch ihren Dung und ihre Verwesung fruchtbar.“ (Suckow 1797: 67).

In Bezug auf den Punkt 1) des vorstehenden Zitats ist es interessant, dass SUCKOW in seiner
.Naturgeschichte mehrfach auf Kannibalismus bei Zootaxa hingewiesen hat, so bei ,Ratte,
.Eisbar®, ,Kaul-Groppe“ und ,Zanderbarsch®, jedoch keinen Zusammenhang mit einer etwaigen
Autoregulation der Populationen herstellte.
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Bei den ,Vogeln“ ging es dann um ihren ,sehr grof3en mittelbaren Werth fiir den Menschen in
Ansehung ihrer Wirksamkeit auf das Ganze®, besonders beziiglich der vorgeblichen ,Erhaltung
des Gleichgewichtes” zwischen verschiedenen Taxa. Hier traten die ,Endzwecke® uniibersehbar
zu Tage. Bemerkenswert waren die Warnungen vor unbedachter Ausrottung sowie Hinweise auf
nutzungsorientierte Schonung und Hege bestimmter Taxa. Dass Suckow mit dem dusteren Bild,
welches er von der Lebewelt der ,Moraste und Simpfe® malte, Ubertreiben und deren Vernichtung
begunstigen kdnnte, war ihm ob der Vielzahl damals noch bestehender Moore und Feuchtgebiete
sicher nicht bewusst. Das zeigt nur allzu deutlich die Fragwurdigkeit einer nutzungsorientierten
Haltung und Handlungsweise gegenlber der Natur:
»lhr allgemeinerer Nutzen zeigt sich besonders in der Erhaltung des Gleichgewichtes zwischen dem
Ubrigen Thierreiche und den Gewachsen, und sind daher Ausrottungen von Vogelarten in manchen
Gegenden schon von den nachtheiligsten Folgen gewesen. Die grol’en Raubvdgel dienen besonders
in Gegenden, wo ... viele todte Thiere liegen bleiben, zu ihrer Verminderung, und leisten auf diese Art
... wesentliche Dienste, da® man keinen dieser Vogel an dergleichen Gegenden tédtet, und sie vielmehr
zu hegen sucht. Auf ahnliche Weise vermindern die Sumpfvogel die noch groRere Schadlichkeit der
Moraste und Simpfe. Die Menge kleiner Sdugthiere und Amphibien, besonders aber von Insekten und
Gewurmen, wirde auf die nachtheiligste Art zunehmen, wenn die Vdgel nicht ihre Vermehrung
maRigten. Bei den Gewachsen beférdern sie, durch Verzehrung von Samen und Frichten, zum Theil
einen ahnlichen Zweck, inzwischen steht es noch dahin, ob sie nicht zugleich bei der Herumstreuung
des Samens eben so viel wieder zur Verbreitung der Gewachse beitragen ... In Ansehung der Fische
beférdern die Wasservogel auch eine Verbreitung, indem sie den Rogen, welcher ihnen an dem
Schnabel hangen bleibt, von einem Wasser zu dem andern tragen.” (Suckow 1800: 44f.).

Suckow (1797: 60) aulRerte sich allgemein zum ,Aufenthalt” der ,Saugthiere®, wobei der Begriff
nicht definiert wurde. Es fand sich aber ein Ansatz zur Klassifizierung des ,,Aufenthalts® vor allem
nach 6kologischen Kriterien (Biozyklen, Biochoren, Biotope), untermischt mit geographischen
(Klimazonen, Hohenstufen, Verbreitungsgrad/Ausbreitungsfahigkeit resp. ,Verbreitsamkeit*) und
chronologischen (jahreszeitlicher Habitat-Wechsel). Vor allem die geographischen Kriterien leiten
sich unverkennbar von ZIMMERMANN (1778: 19ff.; WALLASCHEK 2010b: 20, 2011a: 11ff.) ab:
,Die mehresten Saugthiere haben ihren Aufenthalt auf der Erde, andere leben sowohl im Wasser als
auf dem Trocknen, wieder andere blof3 im Wasser, wenige auf Baumen, und noch wenigere unter der
Erde. In diesem Aufenthalte sind einige strenger als andere an ein gewisses Clima gebunden, wie der
Elephant; andere wie unsere Hausthiere weniger, deren Verbreitsamkeit schon allgemeiner ist. Selbst
in einer Gegend behalten aber auch die Thiere nicht einerlei Standplatz, und leben zum Theil Sommers
auf hohen Geburgen, wenn sie im Winter die Ebenen suchen ...“ (Suckow 1797: 60).

Fur die ,Amphibien” wurde der ,Aufenthalt* ebenfalls allgemein beschrieben, doch dienten hierzu
ausschlie3lich 6kologische Kriterien (Biozyklen, Biochoren):

»von der Eigenschaft der mehresten, sowohl im Wasser als auf dem Trockenen zu leben, hat man sie
Amphibien genennt, inzwischen sind verschiedene von ihnen auch blo3 auf den Aufenthalt im Wasser,
andere blol3 auf dem Trockenen eingeschrankt, wo sie entweder blo auf der Erde, oder auch auf
Baumen leben.” (Suckow 1798: 5).

Bei den ,Fischen* erfolgte die Beschreibung des ,Aufenthalts“ zunachst allein nach 6kologischen
Kriterien (Biozyklen, Biochoren), doch traten dann Bezuge auf Biotope, Laich-Migrationen und
historisch-zoogeographische Momente hinzu. Anzumerken ist, dass die Einteilung der ,Fische®
nach dem Lebensraum durch Caspar SCHWENCKFELD (1563-1609) im Jahr 1603 bereits deutlich
detaillierter vorgenommen worden ist (WALLASCHEK 2021a: 7), was SUCKOW aber trotz Kenntnis
des SCHWENCKFELDschen Werkes (Suckow 1799a: 53) nicht hinreichend beachtete:

,Der Aufenthalt der Fische ist entweder in dem Meere, in Stromen und kleinern Flissen, oder auf
Landseen beschrenkt ... In dem Meere halten sie sich entweder in der Hohe desselben weit von den
Kisten, oder an diesen, und zwar an schlammigen, oder vorziglich an felsigen Platzen auf. Die
Seefische verlassen gewdhnlich in der Laichzeit die Héhe des Meeres, kommen an die flachen Stellen,
und treten auch in die gréRern und kleinern Flisse, aus denen sie nachher wieder in das Meer
zurtickgehen. Andere Fische bleiben dagegen bestandig in den Flissen, und heilen daher auch
FluBfische. Diejenigen, welche sich in den Landseen finden, sind mehrentheils aus den Flissen,
besonders bei Ueberschwemmungen, dahin gekommen. AuRerdem ftrifft man aber auch Fische in
unterirdischen Teichen, so wie auch den Philippinen in einem 69. Reaum. Grade heillen Wasser an.*
(Suckow 1799a: 28f.).
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Beim Nahrungserwerb wurden bei den ,Fischen® die ,Raubfische“ von denen unterschieden,
,welche von Gewachsen, Wirmern und Insekten, auflerdem auch von Schlamm und Fischbrut
leben® (Suckow 1799a: 28). Auch hierbei handelt es sich um eine weniger detaillierte Gliederung,
als sie SCHWENCKFELD nutzte, der bei Tieren generell von ,Carnivora®, ,Frugivora“, ,Omnivora“
sowie denjenigen sprach, die ihre Nahrung selbst erzeugen wirden (WALLASCHEK 2021a: 6).

Die Einteilung des ,Aufenthalts® bei den ,Végeln“ richtete sich allein nach bionomischen und
Okologischen Kriterien (Nahrungserwerb, Biozyklen, Biochoren, Biotope):

»von der Art der Nahrung hangt auch der Aufenthalt der Végel und dessen Veranderung ab. Diejenigen,
welche von Insekten und Frichten leben, finden sich gewdhnlich auf Baumen, und suchen die Insekten
entweder aus der Luft oder von den Blattern und Zweigen wegzufangen, oder wissen sie, wie die
Spechte, unter den Baumrinden hervorzusuchen, einige gehen auch, den Insekten wegen, dem Viehe
auf den Weiden nach. Solche Vdgel, welche Kérner, so wie Insekten, Puppen und Gewlrme verzehren,
leben in niedrigen Geblische, halten sich viel bei frisch umgeworfenen Boden auf, folgen dem Pfluge,
und andere kehren auch kleine auf dem Boden liegende Steine um, um die darunter versteckten
Gewilrme und Insekten zu fressen. Von den fleischfressenden Vogeln stoRen die groern, wie Geyer
und Adler, aus der Luft auf ihren Raub ... auch stoRen andere ... nach den Fischen im Wasser. Unter
den Sumpfvogeln stellen sich die Reiher und andere an die Ufer und kddern theils durch den Geruch
ihrer FlfRe, theils durch den Abgang, welchen sie ins Wasser fallen lassen, die Fische und Amphibien
an.” (Suckow 1800: 31f.).

Suckow wies auch auf die Unterschiede im Neststandort der Vogel hin, doch ohne das genauer

zu klassifizieren und zu benennen:
.In Ansehung der Art, wie die Vogel das Nest befestigen, herrscht ein ... Naturtrieb. Die mehresten
bringen es auf Baumen und zwar einige auf freistehenden, andere in Waldungen und Garten und zwar
in verschiedenen H6hen vom Boden an, andere in hohle Bdume, wieder andere auf Dachern und hohen
Gebauden in Lochern, auf Felsen, so wie auch in Hausern und Schornsteinen. Solche Vogel, welche
viele Nachstellungen zu befiirchten haben, verbergen sie mit vieler Kunst im Dickig, oder hangen sie
wohl gar Uber das Wasser an Zweigen auf.“ (Suckow 1800: 36f.).

Bei den ,Vogeln® unterschied und beschrieb Suckow nach ihrem jahreszeitlichen ,Aufenthalt®,
also ihrem Zugverhalten, drei Gruppen. Es wurde auf das Ausbleiben des (blichen Zugmusters
der lokalen Bestande einer Art im Falle der Veranderung der auReren Verhaltnisse hingewiesen,
also eine durchaus dynamische Sicht auf die Migration gezeigt:
.--- VOgel lassen sich aber nach den Veranderungen ihres Aufenthaltes 1) in Standvdgel, 2) in
Strichvogel, und in eigentliche Zugvogel eintheilen. Die Standvogel bleiben sowohl im Sommer als
Winter in einer Gegend, da sie in solcher zu allen Jahreszeiten hinlanglichen Unterhalt finden, und fur
die Kaélte ein dichtes Gefieder besitzen. ... Die Strichvogel werden aber im Winter, wenn sie entweder
ihre Nahrung aufgezehrt, oder wegen dem Schnee solche zu finden abgehalten werden, genéthigt sich
in andere benachbarte Gegenden sich zu begeben, in welche sie gewdhnlich schaarenweis wandern,
bei weggehenden Schnee aber wieder zurickkommen. ... Die Zugvogel verlassen die mittlern
europaischen Gegenden vom Juli an bis im Herbst, und ziehen in Schaaren von verschiedener GréR3e,
wegen Futtermangel und der bevorstehenden Kalte, in sudlichere Gegenden, aus denen sie im
Frihjahre ebenfalls in Zigen wieder zuriickkehren, und zwar diejenigen am frihesten, welche am
spatesten weggezogen waren. ... Fallt aber in einer Gegend die Ursache zum Striche oder Zuge der
Vogel weg, so kdnnen solche, welche an andern Orten Strich- oder Zugvogel waren, an diesen als
Standvogel vorkommen.” (Suckow 1800: 33f.).

In historisch-zoogeographischer Sicht ist wichtig, dass Suckow (1790: 389ff.) ,Versteinerungen*
fur Uberreste einst lebender Organismen hielt und sie zudem fir die verschiedenen Tiergruppen
ausfuhrlich auflistete. Im Weiteren konstatierte er, dass zu manchen der ,Versteinerungen® bisher
noch keine ,Originale®, also lebende Tiere, gefunden worden sind; das Aussterben von Taxa in
der Erdgeschichte als mogliche Ursache des Fehlens der ,Originale® blieb aber unerwahnt.

In Suckow (1804: 615ff.) wurden die nun ,fossil“* genannten Reste von Lebewesen ausfihrlich
,=nach den Classen, Ordnungen, Gattungen und Arten®, je nach ,bekannten und ,unbekannten
Originalen® aufgelistet und beschrieben. Allerdings raumte SUCKOW nunmehr gleich eingangs ein,
dass Taxa ausgestorben sein kdnnten, doch lie} er nicht unerwahnt, dass es mdglich sei, dass
sich die lebenden ,Originale” einfach nur in schwer zuganglichen Teilen der Erde aufhalten, dort
also bisher nicht aufgefunden worden sind. AuRerdem wurde die Hilfs-Funktion der Fossilien fur
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die Geologie und die Naturgeschichte betont. Das wurde dann an fossilen ,Knochen® und an
~Saugthieren” noch genauer ausgefihrt, wobei ein Zusammenhang zwischen Lage und Alter der
Fossilien hergestellt wurde, ein Anklang an die Katastrophentheorie auftrat sowie die historische
Veranderung von Kérperbau und Verbreitung der Tiere angedeutet worden sind:
,Die Ueberbleibsel, welche sich im Mineralreiche von organisirten Kérpern finden, pflegt man tberhaupt
Versteinerungen zu nennen. Sie lal3en sich ... 1) in die eigentlichen Versteinerungen, 2) in Steinkerne,
3) in Abdricke, und 4) in solche Koérper eintheilen, welche von metallischen und andern Substanzen
durchdrungen sind. In Ansehung der Korper selbst, welche hier verandert vorkommen, werden die
Versteinerungen A. in solche von Thieren, und diese nach den ClaBen des Thierreichs 1) in
Versteinerungen von Saugthieren, oder Zoolithen, 2) von Végeln oder Ornitholithen, 2) von Amphibien
oder Amphibiolithen, 4) von Fischen oder Ichthyolithen, 5) von Insekten oder Entomolithen, 6) von
Gewirmen oder Helmintholiten unterschieden. B. in Versteinerungen von Gewdachsen ...“ (SUCKOW
1790: 389).
+LAulerdem finden sich aber ... Theile von Saugthieren, welche nicht zu bekannten Originalen gebracht
werden kénnen ...“ (Suckow 1790: 390f.).
,Die Originale der Ammoniten sind noch nicht entdeckt.“ (Suckow 1790: 402).
sversteinerungen von noch nicht bekannten Korallarten.” (Suckow 1790: 408).
,von den fremdartigen aulern Gestalten oder den fossilen thierischen oder vegetabilischen Kérpern.
Die fremdartigen Gestalten, welche Mineralien von den organisirten Kérpern entlehnen ... In Hinsicht
des Alters der Gebiirgsarten, und der durch das Wasser hervorgebrachten Revolutionen auf unserer
Erde, bleiben sie sehr wichtige Dokumente, und liefern eben so erhebliche Beitrage zu der Naturkunde
der organisirten Kdrper, da sie Arten darlegen, welche theils untergegangen zu seyn scheinen, theils
auch blof3 in diesen Abdriicken vorkommen kénnen, da ihr Aufenthalt unzugangliche Tiefen des Meeres
sind.” (Suckow 1804: 615).
,Ueberhaut sind aber nach Cuvier’s Beobachtungen ... die fossilen Knochen fast immer von denen der
Thiere verschieden, welche jetzt auf dem Boden leben, in dem man jene findet, und weichen sie um
desto mehr von den gegenwartig bekannten Thieren ab, je alter die Schichten sind, in denen sie
vorkommen.“ (SUCKow 1804: 618).
,Die fossilen Theile der Saugethiere sind ohnstreitig in Ansehung der Theorie der Erde, die wichtigsten
unter den ubrigen Thierclassen. In der Bestimmung der Katastrophe, auf welche die Bildung der
gegenwartigen festen Lander folgte, in Hinsicht ihrer Granzen, bleibt auch noch zu entscheiden, in wie
weit die damahls lebenden Thierarten vernichtet, oder ob sie bloR in ihrer Bildung verandert oder in
andere Klimate versezt worden sind.“ (Suckow 1804: 622).

Fir die Erklarung des Vorkommens der ,Alpen-Forelle® in Seen der Hochgebirge Europas wurden
eine ,allgemeine Sindfluth®, gestitzt auf die Autoritdt des CARL VON LINNE, sowie die derzeitigen
hydrogeologischen Verhaltnisse und das Translokationspotential des Fisches herangezogen. Die
letzteren beiden wurden demnach als konstant gesetzt, womit fir die Erklarung des Vorkommens
des Taxons in den Bergseen der Rickgriff auf die mosaische Geschichte erforderlich wurde [hier
wird von den tatsachlichen taxonomischen Verhaltnissen abgesehen]:
,Der Alpen-Forellen-Salm. Die Alpen- oder Berg-Forelle. ... Wassern der Alpengebirge. ... Nach
Linné sind diese Fische durch die allgemeine Sundfluth in dergleichen Seen gelangt, und kénnen sie
auch nach Wartmann durch den Sitterflu} nicht in den Seealper-See gelangen, da sie ohnmaoglich Gber
die schroffen Wasserfalle, welche dieser Fluf® macht, hinaufspringen kénnen.“ (Suckow 1799b: 672f.).

Der Umgang der Menschen mit den Tieren wurde und wird mafgeblich durch ihren Nutzen und
Schaden flir die Menschen bedingt, doch wurde und wird dieses anthropozentristische Denken
auch auf das Verhaltnis zwischen den Tieren und ihrer Umwelt, hier als ,Haushaltung der Natur*
bezeichnet, angewendet:
.Der Nutzen der Thiere tberhaupt laf3t sich entweder in Ansehung der ganzen Haushaltung der Natur,
oder in dem besondern Bezug auf den Menschen betrachten. Mehrentheils wird sich finden, daR, je
wichtiger Thiere fur das Allgemeine sind, desto geringer ihre unmittelbare Brauchbarkeit fur den
Menschen sey, und so im entgegengesetzten Falle.” (Suckow 1797: 67).

Das Blenden der ,Buchfinken“-Mannchen zur Erzielung eines anhaltenden Gesangs zwecks
Forderung des Vergnigens am Gesang oder fir den Einsatz als Lockvogel auf dem Vogelherd
bezeichnete Suckow (1801a: 971) als ,grausames Verfahren®. Ansonsten wurde aber Uber Fang-
und Jagdmethoden fir Tiere in den verschiedenen Erdgegenden rein sachlich berichtet.
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SucKkow sah die Verringerung der PopulationsgréfRe fur den Menschen schéadlicher Tiere oder
gar deren lokale oder regionale Ausrottung als unabdingbar fir die Existenz von Menschen in
bestimmten Gebieten an, mahnte aber dennoch zur Abwagung von Schaden und Nutzen und
warnte vor ganz unerwarteten und unerwiinschten Folgen des Ausrottens von Tierarten. Ferner
wendete er sich gegen die rlcksichtslose Jagd auf nutzbare wildlebende Tiere. Zudem setzte er
sich nutzungsorientiert fir die Schonung oder Hege resp. fur den geregelten Fang von Tieren ein,
wie bei ,lgel®, ,Fledermaus®, ,gemeiner Hering“, ,Raubvoégeln®, ,Végeln, ,Schwarzspecht®,
~operling“, ,Rauchschwalbe® und ,Storch®:
,0em Menschen unmittelbar sind besonders die reienden Thiere gefahrlich. In noch unbewohnten
Gegenden mussen daher diese vermindert oder ganz vertilgt werden, wenn Menschen solche
bewohnen wollen. Mittelbar schaden viele Thiere dem Menschen, in so ferne sie viele ihm nutzbare
Thiere und Gewachse verderben, und muf® man sich vor diesem Nachtheil auf die schicklichste Art zu
schiutzen suchen. Zuweilen ist ein solcher Schaden, gegen den ubrigen Nutzen einer solchen Thierart
zu unbedeutend, als da® man sie deswegen ganz vertilgen sollte, welches auch mit andern Nachtheilen
durch Vervielféltigung einer andern schadlichen Thierart verbunden seyn wirde, welche jene in ihren
Grenzen erhielt.” (Suckow 1797: 67f.; vgl. auch Suckow 1798: 22 zu den ,Amphibien®).
,Bei den wilden Tieren, welche man aber durch die Jagden erlegt, sollte doch immer eine zweckmaRige
Hegung der endlich ganzen Ausrottung solcher nutzbaren Thiere vorkommen, da sonst die
reichhaltigste Quelle des Ertrags einer Gegend ganz versiegen kann.* (Suckow 1797: 68).
,Der gemeine Igel. ... Wegen den Mausen sollte er nirgends vertilgt werden.” (Suckow 1797: 119).

,Die Fledermaus. ... Da sie vorzuglich Insekten vertilgen und Nachts ihrer Nahrung nachgehen, so
sollten sie nicht ausgerottet werden ...“ (Suckow 1797: 130).

,Der Fang der Heringe erfordert eine gewisse Vorsicht, dal® man diese Fische nicht von einer Gegend
ganz vertreibt, und zugleich auch die besten ausgewachsenen Fische fangt. Die Hollander verpflichten
daher ihre Fischer, die Netze nicht vor dem 25. Juni auszuwerfen, damit die Frihjahrs Heringe nicht in
dem Laichen und der Fortpflanzung gestért werden, auch dirfen sie nicht Gber den 25. Jenner fischen.
... bei den Hollandern dirfen auch die Netze nicht zu kleine Maschen haben, damit man blo3 die groRen
Heringe fangt, und die jingern sich weiter vermehren kénnen.“ (Suckow 1799b: 752).

»-.. sind daher Ausrottungen von Voégelarten in manchen Gegenden schon von den nachtheiligsten
Folgen gewesen. Die groRen Raubvégel dienen besonders in Gegenden, wo ... viele todte Thiere liegen
bleiben, zu ihrer Verminderung, und leisten auf diese Art ... wesentliche Dienste, dafd man keinen dieser
Vdgel an dergleichen Gegenden tddtet, und sie vielmehr zu hegen sucht.“ (Suckow 1800: 44).
»Wegen ihrer Nutzbarkeit zum Verspeisen, so wie auch blo3 zum Vergniigen, werden ohnehin schon
genug Vogel gefangen, und manche Arten gar zu sehr an einem Orte vermindert, oder aus solchen
verscheucht.” (Suckow 1800: 47).

,Da sie [,Schwarzspecht] Insekten an verdorbenen Baumen vertilgen und gesunden Baumen keinen
Schaden zufligen, so sollten sie Uberhaupt nicht zu haufig getddtet werden.” (Suckow 1800: 526).
»,Ohnerachtet des Schadens, den diese Vogel [,Sperling] an den Friichten thun, so ist es doch nie
rathsam sie ganz zu vertilgen, da sie im Frihjahre viele Raupen und Kéferlarven verzehren, und man
gefunden, dal bei ihrer ganzlichen Vertilgung in einer Gegend, das Obst wegen der Menge der Insekten
leidet und oft ganz misrath.“ (Suckow 1801a: 994).

»,In Spanien, Italien, dem Harz und um Halle werden diese Schwalben [,Rauchschwalbe“] verspeiset, ...
und gefangen, inzwischen sollte man sie, da von ihnen so viele Insekten vertilgt werden, nicht zu sehr
ausrotten. (Suckow 1801a: 1231).

~oie [,Storch®] nisten auf Thurm- und andern Dachern und hohen Mauern, und da sie nutzbare Thiere
sind, so erleichtert man ihnen dies, dal® man an manchen Orten kleine Rader, oder auch Kasten an
diese Platze anbringt. ... Die Storche ... werden durch die Vertiigung mancher ... nachtheiligen Thiere
so nutzlich, dal® man sie nicht ausrotten und ihre Nester verstoren sollte.“ (Suckow 1801b: 1461f.).

Insgesamt enthielt Suckows ,Naturgeschichte” reichlich zoogeographisches Wissen. Es fanden
sich darin vor allem Inhalte der faunistischen, chorologischen und 6kologischen Zoogeographie.
Zur historischen Zoogeographie kamen ebenfalls etliche Inhalte. Die anderen Richtungen der
Zoogeographie waren weniger mit Inhalten vertreten. Auch wenn sich Suckow teilweise um die
Integration neueren zoogeographischen Wissens bemuht hat, mangelte es generell immer noch
an theoretisch-zoogeographischen Ansatzen. Das alles entspricht nach wie vor dem Charakter
der mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie. Die Leser konnten dennoch aus
der ,Naturgeschichte® einiges Uber das Vorkommen und die Lebensweise von Zootaxa lernen.
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9 Johann Heinrich HELMUTH (1731-1813)
9.1 Einfiihrung

Im ,Vorbericht zum zweiten Bande® von Gottlob Eusebius FISCHERs (1797b: VIIIff.) ,Vollstdndiges
Handbuch einer technologischen und 6konomischen Naturgeschichte etc.” fanden sich Hinweise
auf eine ,Volksnaturgeschichte® eines ,Herr Pastor Hellmuth®, der allerdings ein fehlender ,fester
Plan®, ein verfehlter und ungenigend geordneter Inhalt und die mangelhafte lllumination der darin
enthaltenen Holzschnitte vorgeworfen worden ist. HELMUTH trat bereits bei der Frage nach dem
Beginn der popularwissenschaftlichen Literatur in Deutschland in WALLASCHEK (2016d: 37) auf.

Von HELMUTHSs ,Volksnaturlehre zur Dampfung des Aberglaubens® (kurz: ,Naturlehre®) liegen uns
die erste Auflage von 1786 und die flnfte Auflage von 1803 vor; diese diente nur erganzend. Von
HELMUTHSs ,Volksnaturgeschichte. ... Saugthiere” (kurz: ,Naturgeschichte®) lag die erste Auflage
von 1797 und die zweite als Nachdruck unter gedndertem Namen von 1808 vor; die Bande der
anderen funf LINNEschen ,Thierklassen (HELMUTH 1803: 442) waren nicht verflgbar.

Johann Heinrich HELMUTH (30.09.1731 Helmstedt - 21.05.1813 Calvorde) habe an der Universitat
Helmstedt Theologie studiert und ab 1762 als Pfarrer in Volkmarsdorf und Nordsteimke, ab 1786
als Pfarrer in Calvorde, ab 1797 hier auch als Superintendent amtiert. Im Jahr 1812 sei er zum
Dr. theol. promoviert worden. Neben der beruflichen Tatigkeit habe er sich dem Kampf gegen
Aberglauben in der Bevolkerung vermittels aufklarerischer popularwissenschaftlicher Bicher
gewidmet. Die ,Naturlehre wurde mit finanzieller Unterstiitzung des Herzogs im Furstentum
Braunschweig-Wolfenbuttel als Lehrbuch im Elementar-Unterricht verwendet, konnte also im
Sinne des Autors wirken (ANONYMUS 2025, HELMUTH 1786: Titelblatt, HELMUTH 1803: Titelblatt).

Es erhebt sich die Frage, ob in HELMUTHs ,Naturlehre® und ,Naturgeschichte* zoogeographisch
relevante Inhalte zu finden sind. AnschlieRend waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

9.2 Ansichten

In der mit ,Volkmarsdorf den 2ten December 1785.“ datierten, ,unterthanigen“ Widmung der
.,Naturlehre“ an ,Sr. Exzellenz dem Hochgebohrnen Freiherrn von Hardenberg Reventlow
Herzogl. Braunschweig Luneburgischen wirklichen Herrn geheimen Rathe und Grof3voigt etc.”
lobte HELMUTH den Adressaten fir den ,Schutz, den sich die Wissenschaften und Kiinste von
Hochdenenselben zu versprechen haben®, sowie ,Dero eigene Neigung flr das Studium der
Mathematik und Naturlehre und Dero ausserordentliche Leutseligkeit und Menschenliebe®. Auch
habe ihn der Adressat zur ,Naturlehre® ,ermuntert’, ,mit Dero gnadigen Beifalle beehrt, und
solche so kraftig unterstitzet, dal® diese Volkslektire ihr Daseyn Hochdenenselben
grostentheils mit zu verdanken hat“. HELMUTH dankte dem Adressaten ausfuhrlich und wiinschte
ihm auf zeitgemaRe Weise das Allerbeste (HELMUTH 1786: Widmung).
In der mit ,Calvérde den 18ten April 1797“ datierten, durch HELMUTH als ,unterthanigster und
treugehorsamster Knecht* signierten Widmung der ,Naturgeschichte an die ,Durchlauchtigste
Erbprinzessin Friederike Louise von Braunschweig“ geschah ob der ,Liebe, welche Ew. Durchl.
zu den Wissenschaften Uberhaupt, und besonders zu solchen Schriften zeigen, in welchen
Naturproducte beschrieben, und der segensreiche Einflul derselben auf die Menschheit
dargethan wird“; selbstredend empfahl sich HELMUTH noch ,Dero fortdauernden Gnade*.
Aus beiden Widmungen wird sowohl HELMUTHs Bindung an den feudalen Staat, und damit seine
uneingeschrankte Akzeptanz der Obrigkeit, als auch die an den christlichen Glauben sichtbar,
damit sein Glauben an einen personlichen Gott, der jederzeit Uberall aktiv zu handeln vermag:
»Ich setze Ubrigens nichts weiter als die inbrinstigsten und eifrigsten Winsche hinzu, dal3 Gott Ew.
Exzellenz und Dero Hochfreiherrliches Haus unter unveranderlicher hoher Glickseligkeit bis auf die
hdchsten Stufen des menschlichen Alters erhalten wolle!* (HELMUTH 1786: Widmung).
.Der Gott, der Uberall in der Natur und in der Menschheit, im kleinen, wie im grol3en, nach dem Plane
seiner Glite und Weisheit regiert, erhalte das Leben Ew. Durchl. zu Braunschweigs Wohl, unter
unveranderlicher hoher Glickseligkeit bis auf die h6chsten Stufen des menschlichen Alters.“ (HELMUTH
1797: Widmung).
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Im ,Vorbericht® zur ,Volksnaturlehre® duf3erte sich HELMUTH Uber den ,Teufel®, den er durchaus
als existent ansah, jedoch nur als ,Geist“ ohne Wirkung in der ,Kérperwelt®. Da er auch an einen
personlichen, jederzeit Gberall aktiv wirkenden Gott glaubte, kann HELMUTH nicht dem Deismus
zugeordnet werden, sondern einem weltzugewandten, aufklarerisch ausgerichteten Theismus.
Allerdings hatte die Aufklarung bei HELMUTH dort Grenzen, wo die Konkurrenz mit einer anderen
Religion ins Spiel kam, der er die Erfindung der aus seiner Sicht aberglaubischen Eigenschaften
des , Teufels” zuschrieb; das hat aber Christen nicht von der Hexenverfolgung abgehalten:
.Bei vielen unwissenden und einfaltigen Leuten ist die alberne Meinung eingewurzelt, dal® der Mensch
mit dem Teufel einen Bund machen, durch dessen Hilfe Gbermenschliche Dinge verrichten und
Menschen und Vieh bezaubern kdénne. ... Meines Erachtens ist es nach der Naturlehre hochst
unwahrscheinlich, dal® Geister, die nicht mit einem organischen Koérper vereiniget sind, unmittelbar in
die Korper sollten wirken, aus Luft oder andern Materien Gestalten bilden oder wohl gar Gewitter
hervorbringen kdnnen, weil sonst Begebenheiten entstehen wirden, die sich aus den Naturgesetzen
nicht erklaren liessen.“ (HELMUTH 1786: XVIIf.; Wiederabdruck in HELMUTH 1803: IXf.).
.--- wird der billig denkende Theologe, wenn er die Griinde gegen die damonischen Wirkungen in der
Kérperwelt ohne Vorurtheile erwagt, keinen Naturlehrer tadeln, der die judische Damonologie nicht
annehmen kann, und sie auch nicht fir ein nothwendiges Hauptstick der christlichen Religion halt.”
(HELMUTH 1786: XIXf.; Wiederabdruck in HELMUTH 1803: XI).

Das ,finstere Heidenthum*“ (HELMUTH 1786: 310, 1803: 482) bekam ebenso Seitenhiebe ab wie

eine christliche Kirche, denn HELMUTH kritisierte, wie aus dem Kontext hervorgeht, Priester der

katholischen Kirche fur ihre ,Seegensspriche, die sie zur Heilung Kranker anwenden wirden:
,ES ist daher auch hochst unverniinftig, wenn einige Aberglaubige den Seegensspriichen der Priester
einer gewissen Kirche die Kraft zuschreiben, leibliche Krankheiten zu heilen. Am meisten geschiehet
dieses in den Krankheiten der Kinder. ... so gehen sie mit ihrem Kinde zu einem solchen Priester, von
dem sie in ihrer Dummbheit glauben, dafl® er behexte Kinder kuriren kénne. Sie lassen dariiber lesen,
und sind einfaltig genug, sich einzubilden, daf} das Uebel dadurch werde vertrieben werden. ... Aber zu
eurer Beschamung mul ich euch sagen, daB jene Geistlichen selbst tiber eure Einfalt lachen und viel
zu vernlnftig sind, als daf sie den von ihren Vorfahren in solchen Fallen gebrauchten Seegensformeln
eine physische Kraft beilegen sollten.” (HELMUTH 1786: 290f.; fast wortgleich in HELMUTH 1803: 446f.).

Als Motiv fur die Abfassung der ,Naturlehre“ nannte HELMUTH den Kampf gegen den Aberglauben,
wozu allerdings die Ausbreitung hinreichender Kenntnisse tber die Natur nétig fur den ,gemeinen
Mann“ nicht nur auf dem Land, sondern ebenso in der Stadt sei. Das wurde im ,Vorbericht der
.Naturlehre® noch weiter ausgeflhrt.
Das Motiv fur die Erstellung der ,Naturgeschichte“ wurde in der Widmung des Werkes genannt.
Es ging um die Aufklarung und Férderung der am wenigsten gebildeten Menschen. Die ,Vorrede*
des Buches nannte die Schulen und ,Selbstbelehrung” als Publikum und hob die Kenntnis des
L-vornehmsten aus den drey Naturreichen®, der ,unentbehrlichen und sonst sehr merkwtrdigen
Naturproducte®, deren ,Nutzens” und ihrer Verarbeitung hervor (HELMUTH 1797: XI, XIII).
Ubrigens wird am Terminus ,gemeiner Mann® sichtbar, dass HELMUTH die Existenz von Standen
nicht in Frage stellte, auch nichts von den Ursachen ihres Bestehens zu wissen winschte, aber
immerhin eine Verbesserung der Zustande fur nétig hielt:
»--- gegenwartige Volksnaturlehre ..., deren Absicht ist, die Naturkenntnisse mehr auszubreiten und
dadurch den Aberglauben zu dampfen.” (HELMUTH 1786: Widmung).
,Die Absicht gegenwartiger Schrift ist keine andere, als den Verstand des gemeinen Mannes
aufzuklaren und dadurch die Herrschaft des Aberglaubens zu zerstéhren. Er verfiihrt sie nicht nur zu
den abgeschmacktesten Irrthimern; sondern er verleitet sie auch zu den schandlichsten Handlungen.
Er ist eine sehr bose Quelle, woraus sowohl fur die Stadt- als Landleute die traurigsten Folgen
entspringen, wodurch ihr Leben, ihre Gesundheit und Oekonomie zu Grunde gerichtet werden kann.
Dem gemeinen Besten ist daher ohnstreitig sehr viel daran gelegen, dal} dieses Uebel immer mehr und
mehr ausgerottet werde.“ (HELMUTH 1786: IXf.).
»EW. Durch. Erlauben mir gnadigst, Hochstdenenselben eine Volksschrift unterthdnigst zu widmen, in
welcher ich mich bestrebt habe gemeinnitzige Kenntnisse aus der Naturgeschichte unter meine
Mitmenschen zu verbreiten, und jene vorzuglich demjenigen Theile meiner Mitbirger, dem eine richtige
Einsicht in die Natur am mehresten mangelt, und dem sie doch am nutzlichsten werden kénnte, auf eine
unterhaltende Weise mitzutheilen.” (HELMUTH 1797: Widmung).

Die besondere Eignung der Naturlehre fiir die Bekdmpfung des Aberglaubens wurde begriindet:
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,Gleichwohl ist es gewil}, dal® die Erkenntnil® der Naturlehre der starkste Damm sey, den man dem
Strome des Aberglaubens entgegen setzen kann. Def woher entstehen die aberglaubischen Thorheiten
anders, als aus der Unwissenheit in den naturlichen Dingen, die eine fruchtbare Mutter aller
Ungereimtheiten ist?* (HELMUTH 1786: X).

Als den erfolgversprechendsten Weg, die Naturlehre zur Bekampfung des Aberglaubens nutzen
zu kénnen, sah HELMUTH ihre Vermittlung als ,Volksnaturlehre® durch die Schulen, wodurch der
Aberglauben schrittweise aus dem Denken und Handeln der Menschen verdrangt werde:

»Aus dieser Ursach habe ich schon seit einigen Jahren besondere Anstalten in den Schulen
gewtunschet, wodurch die Jugend vor den Anféllen des Aberglaubens verwahrt werden kénnte. Denn so
wie es zur Dampfung desselben keine gewisseres Mittel giebt, als wenn man dem gemeinen Manne zu
einiger Kenntnil3 der natiirlichen Begebenheiten verhelfen kann: so ist auch kein besserer Ort zur
Beibringung der Naturlehre als die Schulen, und kein Alter dazu bequemer, als die Jugend. Bei den
Alten kostet es weit mehr Mihe, sie von ihrem unverniinftigen Wahne zu befreien. ... Und also scheint
mir kein besseres Mittel zur Tilgung des Aberglaubens zu seyn, als die Einfihrung einer
Volksnaturlehre in den Schulen, wodurch den Kindern richtige Begriffe von den Naturbegebenheiten
beigebracht werden kénnen.” (HELMUTH 1786: Xff.).

Sodann schilderte HELMUTH sein Vorgehen in seiner ,Volksnaturlehre®. Es ging ihm darum, vom
Bekannten auszugehen, die Tatsachen fasslich darzulegen und das Ganze mit spannenden oder
vergnuglichen, dabei lehrreichen Beispielen aufzulockern, den personlichen und wirtschaftlichen
Nutzen der Naturlehre aufzuzeigen und das Behalten des Stoffes mit Kontrollfragen zu férdern;
geschrieben wurde all das sowohl fiir junge wie fur erwachsene Menschen und zwar in beiderlei
Geschlechtern; HELMUTH schrieb also auch fiir die Frauen:
»Ich habe sie so abgefalit, dal sie von dem gemeinen Manne verstanden werden kann. Das wesentliche
der Naturlehre, die ich nach dem neuesten Zustande dieser Wissenschaft einzurichten gesucht habe,
ist darinn kurz, deutlich und falich vorgetragen worden. Die aberglaubischen Thorheiten, ... hat man
jederzeit nach denjenigen vorgetragenen Naturlehren angeflhret, aus welchen die Unvernunft solcher
Grillen einem jeden in die Augen leuchtet. Vorziglich habe ich mir angelegen seyn lassen, meinen
Vortrag popular einzurichten. Daher ich auch zur Erlauterung der Naturlehren solche Beispiele erwahlt
habe, die den Landleuten bekannt sind. Auch habe ich hin und wieder einige Geschichtserzahlungen
angebracht, um die traurigen Folgen sinnlich zu machen, die aus dem Aberglauben entstehen, um die
Leser zugleich zu vergnigen und sie zu reizen, die darinn enthaltenen Lehren mit Aufmerksamkeit zu
lesen. Denn ein trockener Vortrag schien mir fur die Jugend und die erwachsenen Personen beiderlei
Geschlechts, die zum Nachdenken nicht gewdhnt sind, zu ermidend zu seyn. Aus dieser Ursach ist
auch von mir zugleich der Einflul gezeigt worden, den diese oder jene Wahrheiten der Natur auf unsere
Gesundheit und Oekonomie haben, und wie sie auf die Verbesserung der Landwirthschaft mit Nutzen
angewandt werden koénnen. ... Die unter den §phen befindlichen Fragen sind von mir zu dem Ende
verfertiget, damit die Schullehrer Gelegenheit hatten, tber ihre Vorlesung die Jugend zu befragen und
die Antwort in den §phen nach den beigedruckten Zahlen finden kénnten.“ (HELMUTH 1786: XIIff.).

Fur die Umsetzung der ,Volksnaturlehre® an den Schulen nahm er sowohl die ,Schulmeister” als
auch die ,Prediger” in die Pflicht, die ersteren sollten ,daraus ein paarmal in der Woche ein Stlick
laut und deutlich“ vorlesen, die anderen, ,wenn sie die Schule besuchen®, ,daraus bisweilen eine
Vorlesung halten und bei solcher Gelegenheit die Jugend vor allen aberglaubischen Dingen
warnen“ (HELMUTH 1786: XIV). Er forderte also die Zusammenarbeit aller in und mit den Schulen
beschaftigten Personen in dieser ihm wichtigen Angelegenheit ein.

Im ,ersten Hauptstlck. Von der Naturlehre Uberhaupt® der ,Naturlehre® wurden die Grundbegriffe
dieser Wissenschaft definiert:
.,unter dem Worte Natur versteht man alle Kérper, die in der Welt vorhanden sind. Und diejenige
Wissenschaft, die von der Beschaffenheit, den Kraften und Wirkungen derselben handelt, wird die
Naturlehre genannt. Diese Wissenschaft beschaftigt sich also eigentlich mit den in der Welt befindlichen
Kérpern und erforscht die Ursachen von den natirlichen Begebenheiten in der Kérperwelt. ... Sie heil3t
auch die Physik.“ (HELMUTH 1786: 1; nahezu wortgleich in HELMUTH 1803: 1).
»Ein Korper ist also nichts anders, als ein jedes Ding, das aus Theilen zusammengesetzet und beweglich
ist.“ (HELMUTH 1786: 5f.; nahezu wortgleich in HELMUTH 1803: 5f.).

Danach wurden zahlreiche physikalische Phdnomene auf der Erde und den Himmelskdrpern
beschrieben und erklart sowie in Beziehung zum darauf bezogenen Aberglauben gesetzt, damit
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das nach Ansicht HELMUTHS Irrige, nicht dem christlichen Glauben und Gottes Willen geméafie an
diesem Aberglauben offengelegt (HELMUTH 1786: 6ff., HELMUTH 1803: 6ff.).

Im ,dreizehnten Hauptstiick von dem Mineralreiche“ der ,Naturlehre“ wurden eingangs die ,3

Reiche” der Natur vorgestellt und definiert:
»,Man nimmt in der Natur 3 Reiche an. Diese sind das Mineral-, Pflanzen- und Thierreich. Der Grund
dieser Eintheilung sind die 3 Hauptgattungen, in welche sich die Kdrper eintheilen lassen. Bei einigen
sind ihre Theile nur zusammengesezt und mit einander verbunden, ohne daf} in ihnen eine gewisse
Bewegung der Safte statt findet. Diese heissen Mineralien, und machen insgesammt das Mineralreich
aus. Andere Korper sind so zusammengesezt, dal} in ihnen eine gewisse Bewegung der Safte vorgehet,
wodurch sie wachsen und leben, ohne eine Seele zu haben, die empfindet. Diese machen das
Pflanzenreich aus. Ausser ihnen giebt es auch Korper, die nicht nur wachsen und leben; sondern auch
mit einem Wesen verbunden sind, das empfindet und seinen Koérper willkiihrlich bewegt. Und diese
Korper gehoren zum Thierreiche.” (HELMUTH 1786: 238; nahezu wortgleich in HELMUTH 1803: 389f.).

Im ,funfzehnten Hauptstick von dem Thierreiche® wurden die Begriffe ,Thier” und ,Thierreich®
definiert, der Bau der Tiere auf gottgewollte Zwecke zurtickgeflihrt und damit, sowie der ebenfalls
von Gott gewollten Erhaltung der Tiere deren Konstanz in der Zeit impliziert:

»Ein Thier ist ein Geschopf, das aus einem Leibe und einer Seele bestehet, welche empfindet und den
Korper freiwillig oder nach Willkihr bewegt. Zu dem Thierreiche gehoren also alle Korper, welche
wachsen, leben und empfinden. Die dussere Bildung der Thiere ist sehr mannigfaltig. Der Schopfer hat
ihren Leib mit grosser Weisheit gebauet. Alle Theile derselben sind so beschaffen, wie es ihre Erhaltung
und die Absicht erfordert, warum sie vorhanden sind.“ (HELMUTH 1786: 285; wortgleich in HELMUTH 1803:
389f.).

In der ,Einleitung in die Volksnaturgeschichte® der ,Naturgeschichte” stand die Definition dieser
Wissenschaft sowie der Begriffe ,Naturkérper, ,Naturproduct®, ,Kunstproduct®, ,unorganisirte”
und ,organisirte Koérper”, ,Mineralien®, ,Pflanzen“ und ,Thiere®, ,Mineralreich®, ,Pflanzenreich”
und , Thierreich” an.
Anzumerken ist, dass der Unterschied zwischen ,unorganisirten” und ,organisirten® Kérpern nicht
hinreichend ist, da so auch Vulkane oder Geysire unter letztere fallen kénnten, wie das schon
andernorts festgestellt wurde (Kap. 6.2). Zudem war die Vier-Elemente-Lehre prasent:
,Die Naturgeschichte ist Uberhaupt eine Beschreibung von der Kdrpern, die zu unserer
Erde gehéren. ... Man pflegt darin von den Eigenschaften, dem Entstehen, den Absichten und der
Fortdauer der Kérper zu handeln, auch den Nutzen und Schaden anzuzeigen, den die Menschen davon
haben.” (HELMUTH 1797: 1).
.Naturkérper nennt man diejenigen, die von der Natur ohne alle menschliche Kunst aus einfachen
Bestandtheilen sind zusammengesetzt worden. Diese einfachen Bestandtheile sind Wasser, Erde,

Luft und Feuer. (ein brennbares Wesen, Phlogiston.)“ (HELMUTH 1797: 1).

,Die naturlichen Kérper pflegt man auch Naturalien und Naturproducte zu nennen. Wenn diese
von der Geschicklichkeit der Menschen so bearbeitet werden, dafl dadurch nicht nur ihren BedUlrfnissen
abgeholfen; sondern auch ihre Bequemlichkeit und ihr Vergnigen beférdert wird: so heif3en sie alsdenn
Kunstproducte.* (HELMUTH 1797: 2).

»oind die Korper in ihren einfachen Bestandtheilen so zusammengesetzt und verbunden, dal} sie zu
ihrer VergréRerung keine besondern Werkzeuge (Organe) gebrauchen, so heilen sie unorganisirte
oder leblose und todte Kdrper. ... Wenn sich aber in ihren festen Theilen flissige bewegen, worzu
sie Organe oder Werkzeuge néthig haben: so hei’en sie organisirte, organische oderlebendige
Kérper.“ (HELMUTH 1797: 3f.).

,Der Unterschied unter den natirlichen Kdérpern 143t sich also folgender Gestalt bestimmen. 1. Die
Mineralien sind zusammengehauft und unorganisirt. Sie wachsen nicht, und leben nicht. 2. Die Pflanzen
sind organisirt. Sie wachsen und leben; aber sie haben keine Empfindung. 3. Die Thier sind organisirt.
Sie wachsen und leben nicht nur; sondern sie empfinden auch, und bewegen sich wirklich. Sehet. dief
sind die drey Hauptgattungen, in welche sich alle natlrlichen Koérper eintheilen lassen. Aus dieser
Ursache nimmt man drey Reiche in der Natur an, worzu alle Kérper gerechnet werden kénnen, die zu
unserm Erdball gehdren. Solche sind das Mineralreich, das Pflanzenreich und das Thierreich.”
(HELMUTH 1797: 6f.).

Obwohl HELMUTH in der ,Naturlehre doch sehr intensiv auf eine Erklarung aller aberglaubischen

Phanomene gedrangt hatte, zeigte er beziglich der Entstehung der Naturkdrper in beachtlichem
Ausmal} die Neigung zum Agnostizismus, der sichtbar mit seinem Glauben zusammenhing. Doch
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verbaute er damit seinen Lesern ebenfalls den Zugang zu dieser Frage, was durchaus im Sinne

machtpolitischer Uberlegungen in Bezug auf das Bildungswesen lag und liegt:
.Wie aber die Mannigfaltigkeit der Naturkérper aus der verschiedenen Mischung und
Zusammensetzung dieser vier Bestandtheile entstehe, wie die Natur in ihrer Werkstatte dadurch Steine,
Pflanzen und thierische Korper bilde, das ist fiir uns zu hoch und zu wunderbar, das kdnnen wir nicht
begreifen. Denn ins Innre der Natur, dringt kein erschaffner Geist. Wir haben aber auch nicht néthig,
uns auf die Erklarung der geheimniRvollen Entstehungsart der Koérper einzulassen, indem wir es hier
nur ... mit der Beschreibung ihrer auerlichen Bildung und Gestalt zu thun haben.” (HELMUTH 1797: 2).

Seine Ansicht von der Ordnung in der Natur als eine ,Kette® oder ,Stufenleiter der Wesen* teilte
HELMUTH ziemlich beildufig in der ,Naturgeschichte* bei der Beschreibung eines Taxons mit,
dessen Zuordnung ihm Muhe bereitete:
.Der fliegende Maki ... so tragen wir Bedenken, ihn zu den Makis zu rechnen und ihn als ein
merkwiirdiges Thier unter denselben zu beschreiben. Er gehort zu der Thierart, welche die fliegenden
und gehenden Thiere an einander ketten. Denn in der Natur geschieht kein Sprung; sonders alles
stufenweise. Durch seine Uebergange von einer Thiergattung zur andern hangt alles zusammen und
bildet dadurch ein grofes Ganze.“ (HELMUTH 1797: 70f.).

In der ,Naturlehre” und ,Naturgeschichte® teilte HELMUTH mit, dass die Tiere durch ungenannte
.Naturforscher” eingeteilt wiirden, wobei er selbst das System der Tiere von Carl VON LINNE (1707-
1778; 1758) nutzte, doch ohne das zu erwahnen:
,Die Naturforscher theilen die grosse Anzahl von Thieren in sechs verschiedene Hauptklassen. Die
passendsten davon sind folgende: Saugthiere, Végel, Amphibien oder Knorpelthiere, Fische, Insekten
und Wirmer.“ (HELMUTH 1786: 286; wortgleich in HELMUTH 1803: 442).
»Alle diese Thiere, so verschieden sie auch immer sind, stimmen doch in gewissen Haupteigenschaften
mit einander Uberein, dal’ man das ganze Thierreich in sechs Klassen eintheilen kann. Solche sind: 1)
Saugthiere. 2) Vogel. 3) Fische. 4) Amphibien oder Knorpelthiere. 5) Insekten. und 6) Wirmer.*
(HELMUTH 1797: 16).

Hinsichtlich der Fortpflanzung der Tiere ist festzustellen, dass HELMUTH (1786: 285ff., 1803:
441ff.) fur die ersten funf ,Hauptklassen® des von ihm in der ,Naturlehre” verwendeten Systems
die Fortpflanzung Gber Paarung und Junge in den verschiedenen Formen beschrieben hat. Bei
den ,Wirmern® enthielt er sich einer Mitteilung Uber ihre Fortpflanzungsmodalitaten. Er erwahnte
also generell die Urzeugung nicht. Hybridisierung wurde akzeptiert, wie etwa bei der Erzeugung
von ,Maulesel“ und ,Maulthier®, allerdings wurde nichts tber die Erzeugung von fruchtbaren
Nachkommen gesagt, anders als bei der Hybridisierung von ,Wolf* und ,Hund®, nach der sich ,die
Bastarde der Wolfe fortpflanzen® konnten (HELMUTH 1797: 170f., 193).

Zur Bezeichnung taxonomischer Kategorien nutzte HELMUTH (1786: 238, 286, 309, 313, 318,
1797: 11, 56f., 63, 65, 1803: 493) die Termini ,Reich®, ,Hauptklasse®, ,Klasse®, ,Ordnung®,
.Familie“, ,Hauptgeschlecht®, ,Geschlecht®, ,Untergeschlecht’, ,Hauptgattung®, ,Gattung,
,2dntergattung®, ,Art“, dabei aber ,Hauptklasse” und ,Hauptgeschlecht®, ,Geschlecht® und
,Gattung®, ,Gattung” und ,Art* sowie ,Geschlecht” und ,Art* jeweils in der gleichen Bedeutung;
,Gattung“ und ,Art wurden zudem in einem eher logischen Sinne verwendet. Die diversen
Probleme in der Zuordnung von Taxa wurden durch HELMUTH selbst angesprochen, wie etwa
beim ,fliegenden Maki“, oder gehen aus den Beschreibungen der Taxa hervor, wie etwa bezlglich
der mangelnden Auftrennung der ,Elephanten” oder der ,Nashoérner” in jeweils mehr als nur eine
Art (HELMUTH 1797: 70f., 77, 87).

Das Variieren der Tiere wurde akzeptiert, wie sich bereits an der Nutzung der subspezifischen
Termini ,Spielart”, ,Race” und ,Abanderung“ zeigte (HELMUTH 1797: 63, 131). Beispielsweise
bezog sich das Variieren beim ,Gibbon® und ,Elephant” auf einen Unterschied in der Korpergrolie,
beim ,Nashorn® auf die Ausbildung der Hérner, beim ,Dannhirsch* auf die Farbe und Zeichnung
des Fells, beim ,Fuchs“ auf die Fellfarbe, wobei es ,sehr selten® ,weil’e Birkflichse* gabe
(HELMUTH 1797: 63, 80, 88, 105, 194f.). Ubrigens empfahl HELMUTH (1797: 136f.) beim ,gemeinen
Schaf* die Auswahl besonders geeigneter auslandischer und einheimischer Schafe fur die Zucht
zur Erzeugung guter Wolle, also die kiinstliche Zuchtwahl.
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In der ,Naturlehre wurden Nutzen und Schaden durch Vertreter der ,Hauptklassen“ der Tiere,
insbesondere fir Landwirtschaft, Erndhrung, Gewerbe und Gesundheit, von HELMUTH (1786:
288f., 309, 316f., 321f., 328f., 333; 1803) in knapper Form angegeben. In der ,Naturgeschichte*
wurde der Nutzen dieses Fachs fiir Wirtschaft, Handel, Vergniigen an der Erkenntnis der Natur
und ihrer ,Ordnung, Vollkommenheit und Schonheit®, zudem, physikotheologisch getont, fur die
~Erkenntni} Gottes“ und dessen ,Macht, Weisheit und Gute* dargestellt (HELMUTH 1797: 8ff.).
Aulerdem kamen bei jedem Taxon in der ,Naturgeschichte“ Angaben zu Nutzen und Schaden.

Mit Anthropomorphismen hielt sich HELMUTH in der ,Naturlehre® zurlick, doch fanden sie sich in
der ,Naturgeschichte® recht oft. So sei der ,Gibbon* ,sanftmuthig®, die ,Meerkatze“ ,lebhaft und
possierlich, der ,vierfingerige Affe“ ,sehr kilhn“ und suche sich ,zu rachen, wenn sie von den
Menschen angegriffen werden®, das ,Nashorn“ sei ,dumm und trdge, wie ein Schwein®, die
,Gemse®  furchtsam und schichtern®, die ,Hyane® ,grausam, wild, unbandig und wirgt
entsetzlich®, der ,Tiger” ,todtet und wirgt auch aus Lust; ist stets zum Morden geneigt* (HELMUTH
1797: 62, 67, 68, 89, 127, 198, 210). Auch in der ,Naturgeschichte® versuchte HELMUTH, die
verschiedensten Fabeln und Marlein Uber die Taxa aufzuklaren.

9.3 Anthropogeographie

In der ,Naturlehre® wurde die Stellung ,des Menschen®“ gegenuber den Tieren in der ,Schoépfung®
festgelegt und der wichtigste Unterschied zu ihnen aufgefiihrt. Bemerkenswert ist, dass ,der
Mensch* als Teil der ,thierischen Schdpfung* aufgefasst, dabei aber an ihre Spitze gestellt wurde:

,In der ganzen thierischen Schopfung ist der Mensch das Haupt. Das vornehmste Geschenck, das ihm

Gott gemacht hat, ist die Vernunft, wodurch er von allen tibrigen Thieren unterschieden wird.“ (HELMUTH
1786: 288; nahezu wortgleich in HELMUTH 1803: 444).

In der ,Naturgeschichte“ wurde ,der Mensch® nach Vorbild LINNEs (1758) unter den ,Saugthieren®

und hier an erster Stelle gefuihrt, was in der ,Vorrede® des Werkes begriindet wurde:
,0en Anfang von der Naturgeschichte der Saugthiere habe ich mit der Beschreibung des Menschen
gemacht. Hieran wird vermuthlich Niemand einen Anstol? nehmen; sondern es vielmehr ein jeder
billigen, welcher bedenket, dal’ der Mensch, ob er gleich eine vernunftige und unsterbliche Seele hat,
dennoch aus der Klasse der Saugthiere unmaoglich kann ausgeschlossen werden. ... so glaube ich, dafl
man gegriindete Ursachen habe, dem Buirger und Landmann Anleitung zu geben, wodurch er zu einiger
Kenntnil} seines Korpers gelangen kann.“ (HELMUTH 1797: XIVf.).

In der ,Naturgeschichte” wurde in den Abschnitten Uber ,den Menschen festgestellt, dass er
,<uber die ganze Erde ausgebreitet* sei, er ,in Ansehung seiner vernlnftigen Seele von allen
Thieren unendlich unterschieden® ware, doch werde er ,nicht nur lebendig geboren; sondern auch
an den Brlsten der Mutter eine Zeit lang gesaugt®, weshalb er ,zu den Saugthieren gehoére®; doch
gebe es weitere Unterschiede zu den Tieren, wie die ,Sprache” und der ,aufrechte” Gang, mit
welchem Merkmale wie ,Bau seiner Fllze, Waden®, ,Muskeln des Gesalies®, ,Lage seiner Augen
und Ohren®, Bau von Arm und Hand, Nackenmuskeln, verbunden seien (HELMUTH 1797: 25ff.).

HELMUTH betonte in der ,Naturgeschichte* die Zugehorigkeit aller Menschen zu einer Art, wofr
er als wesentliches Kriterium das der Fruchtbarkeit der Nachkommen anfiihrte. Er erklarte die
Unterschiede zwischen den Menschen aus duf3eren Einflissen und erkannte damit zugleich das
Variieren der Individuen und von Menschengruppen als Tatsache an:
,Obgleich die Menschen, indem sie auf dem ganzen Erdboden wohnen, in Ansehung der Farbe, der
Grofte und der ubrigen Bildung gar sehr von einander unterschieden sind: so macht doch dieser
Unterschied unter ihnen keine verschiedene Arten. Man findet auch daher, dal} sie mit einander
fruchtbar sind. Ueberdiel3 hangt dieser Unterschied bloRR von zufalligen Umstanden ab, nehmlich von
dem Wohnorte, der Luft, der Witterung und der Lebensart.“ (HELMUTH 1797: 27).

Als Beispiel fur die Wirkung von auf3eren Einflissen wahlte HELMUTH die der ,Sonnenhitze“ auf
die Hautfarbe aus und erklarte sie nach dem Stand der Kenntnis. Auch fir die unterschiedliche
Grole der Menschen wurden aullere Einflisse als Ursachen angegeben. Aus dem Beispiel der
Inseln geht hervor, dass unter ,Bildung“ hier nicht der Stand des Wissens der Personlichkeit,
sondern die korperliche Gestalt, unter ,Anstand” die natlrlichen Umgangsformen der Menschen
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verstanden wurden. ,Rassen” waren nicht in Rede, auch erfolgte keine Verknipfung kérperlicher
und geistiger Merkmale. Die Darstellung wirtschaftlicher Aktivitdten von Vélkern erfolgte sachlich
und ohne absichtliche Herabsetzung, z. B. beim Umgang der ,Lapplander® mit dem ,Rennthier®
(HELMUTH 1797: 107ff.). Demnach kann HELMUTH der Gruppe 3) in WALLASCHEK (2024e: 40)
zugerechnet werden:
~lhre [der Menschen] natirliche und urspriingliche Farbe ist die weilRe . Die schwarze Farbe der Mohren
und besonders der Neger entstehet von der Sonnenhitze, die auf den netzférmigen Schleim unter der
Oberhaut einen sehr starken Einflul® hat. Durch die Vermischung eines Negers mit einer Weilen, oder
eines Weillen mit einer Schwarzen bekommt die Haut des Kindes eine andere Farbe. Es ist halb
schwarz und halb weif3, hat keine Wolle; sondern lange Haare, und wird ein Mulatte genannt. Kinder,
die von einem Mulatten und einer Weillen gezeugt werden, sind braunlich. Und so verliert sich die
schwarze Farbe der Haut allmahlich und artet wieder in die urspriinglich weile aus. Die unterschiedene
Grole des Menschen rihrt von dem Klima her, unter welchem er wohnt, wie auch von seiner Nahrung
und Lebensart. Und diese Umstande wirken auch zugleich auf seine Bildung und seinen Anstand. ...
Die wohlgebildetsten Menschen sind auf den Gesellschafts- und Freundschaftsinseln. ... lhr freyer und
munterer Anstand ist mit Gefalligkeit und Sanftmuth verbunden ...“ (HELMUTH 1797: 27f.).

In der ,Naturgeschichte* wurde die Entwicklung der Erndhrung der Menschen dargestellt, wobei

hierbei wohl die biblische Genesis (1 Mose 1-4) zugrunde lag, weniger die als (ziemlich fragliche)

Argumente angeflihrten Merkmale des Koérperbaus. Auf3erdem kommen durchaus nicht in ,allen

Weltheilen® hinreichend pflanzliche Nahrungsmittel vor, soll bereits ABEL ein ,Schafer gewesen

sein und Gott dessen Opferlammer ,gnadig“ angenommen, also Fleisch nicht verachtet haben:
,Die von der Natur dem Menschen bestimmte Nahrung bestehet in Baum- und Erdfriichten. Dief3 erhellet
nicht nur aus der Stellung und Bildung der Zahne; sondern auch aus dem Baue des Magens und der
Gedarme. Diese Nahrungsmittel findet der Mensch in allen Welttheilen, und hierzu kommen noch die
mehlichten Getreidearten. Mit diesen vielfaltigen Nahrungsmitteln war aber der Mensch nicht zufrieden;
sondern er suchte auch solche in dem Thierreiche und fand sie.” (HELMUTH 1797: 29).

9.4 Zoogeographie

In der ,Naturlehre® hatte HELMUTH (1786: X) bereits auf das Vorliegen von Schriften wider den
Aberglauben verwiesen, die er also wohl als Anregung oder Vorlagen fur sein eigenes Werk
nahm. In der ,Naturgeschichte* wurden ,die Schriftsteller” genannt, die er ,bey der Ausarbeitung
dieses ersten Bandes* der ,Volksnaturgeschichte benutzt hat, und zwar ,vornehmlich Schreber,
Funk und Leske®, wobei er ,diesem letztern“ ,vorzlglich in seiner guten systematischen Ordnung,
einige Veranderungen ausgenommen, gefolgt* sei (HELMUTH 1797: XVI)., doch hatte sich LESKE
nach LINNE gerichtet (zu LESKE und den anderen genannten Autoren vgl. WALLASCHEK 2015b,
2018e, 2021c; Kap. 7 dieses Heftes). In die ,Naturlehre® und ,Naturgeschichte® brachte HELMUTH
kaum eigene Beobachtungen Uber wildlebende Tiere ein, doch besall er Kenntnisse Uber die
seinerzeit allgegenwartigen Haustiere sowie die fur Landwirtschaft und Gesundheit wichtigen
Schadtiere und Nutztiere. Daruber hinaus waren HELMUTH (1797: 16) die ,VergréRerungsglaser*
bekannt; ob er sie eigenhandig verwendet hat, ist unklar. Mithin hat HELMUTH fir beide Werke
Uberwiegend Quellenexploration und beildufig etwas Faunenexploration betrieben.

Es folgen Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:

.Das Vaterland der Affen sind die warmern Gegenden der Erde und vorziglich der Erdstriche zwischen
den Wendezirkeln. In Afrika, Indien und Amerika trifft man eine grosse Menge davon an. Sie halten sich
daselbst in den groflen Waldungen scharenweise auf und leben gesellig; jedoch jede Art flr sich, ohne
sich mit den andern zu vermischen. lhre Hauptnahrung besteht in Feld- und Baumfriichten, im Reise,
Obste, in den Pomeranzen, Citronen und andern Gartenfriichten, die ihre Wohngegend hervorbringt.
Einige fressen auch gern die Eyer der Vogel, andere Schnecken und Austern. Die gezahmten kann man
auch mit allerhand zubereiteten Speisen fittern. Nur essen sie kein Fleisch.” (HELMUTH 1797: 54).
.Der Orangoutang. ... Die jungen Orangoutangs, welche einzeln nach Europa gebracht werden ... Die
gezahmten Jungen kommen in Europa nicht zu ihrem Auswuchse, weil sie die Kalte nicht vertragen
konnen, und daher bald sterben. ... |hr Vaterland ist der heil3e Erdstrich von Afrika, die Inseln Sumatra,
Java und Borneo, wie auch das Kdnigreich Bengalen. Daselbst halten sie sich an den unbewohntesten
Orten in den dicksten Waldern auf.“ (HELMUTH 1797: 571f.).

.Der langarmige Affe. ... Gibbon ... Seine Nahrung bestehet in allerley Baum- und Erdfriichten. ... Die
Heimath dieses Affen ist Ostindien. Auf den beyden Inseln diesseit und jenseit des Ganges trifft man ihn
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vorzlglich an. Die nach Europa gebracht werden, kdnnen ihr Leben nicht hoch bringen, weil Kalte und
Nasse ihnen schadlich und tédlich sind“ (HELMUTH 1797: 62f.).

,Der gemeine Affe. ... Seine Nahrung sind Frichte, Wurzeln und Blatter; auch allerley Insekten und
Wurmer. ... Diel ist derjenige Affe, der am haufigsten nach Europa gebracht wird. ... In Aethiopien,
Arabien und Indien gehért er zu Hause.* (HELMUTH 1797: 63f.).

,Die Meerkatze. ... In den warmern Gegenden von Afrika und besonders an der westlichen Kiste
gehodren diese Thiere zu Hause, und sind daselbst in grofler Menge anzutreffen.” (HELMUTH 1797: 66f.).

,Der vierfingerige Affe. ... In Guiana, Brasilien und Peru halten sie sich auf den Baumen schaarweise
auf.” (HELMUTH 1797: 67f.).

,Der Sagoin. ... Sein Vaterland ist Brasilien. SiiRe Friichte, Fliegen, Spinnen und nachte Schnecken
sind seine Nahrung. ... Die Kalte ist ihm sehr empfindlich ...“ (HELMUTH 1797: 69).

,0er Ai. ... Mit vieler Mihe klettert er an einem Baume hinauf ... Sein Vaterland ist Stidamerika;
sonderlich die warmern Gegenden dieses Landes. Der Regen ist ihm sehr empfindlich ... Er schlaft auf
dem Baume hangend.“ (HELMUTH 1797: 72f.).
,Das Ameisenfressergeschlecht. ... lhr Vaterland ist das sidliche Amerika und sie nahren sich
vorzlglich von Ameisen.“ (HELMUTH 1797: 73).

,Das Schuppenthiergeschlecht. ... lhre Nahrung bestehet ... in Ameisen. ... In Guinea, Ceylon, auf der
Kiste Coromandel und den benachbarten Inseln sind sie zu Hause.“ (HELMUTH 1797: 75).

,Das Geschlecht der Gurtelthiere. ... Ihr Vaterland sind die warmern Gegenden in Amerika. Sie graben
mit grofRer Geschwindigkeit unter der Erde Hoéhlen, worin sie sich am Tage aufhalten. ... Nahrung ...
besteht in Erd- und Baumfrichten. ... fressen auch bisweilen Fleisch.” (HELMUTH 1797: 76).

.Der Elephant. ... Der Geburtsort des Elephanten ist der heilRe Erdgurtel in Asien und Afrika. In den
Staaten des grof’en Moguls, Bengalen, Coromandel und in den sudlichen Provinzen des Sinesischen
Reichs, sind sie in groRer Menge vorhanden. Fast noch zahlreicher sind sie in Afrika von der Senegal
an bis zu dem Vorgebirge der guten Hoffnung. In allen diesen Landern bewohnen sie die schattigen
feuchten Walder, baden sich gern und halten sich in groRen Herden von hundert bis tausend Stiicken
zusammen. ... Die Nahrung des Elephanten besteht in Baumblattern, Baumasten und Zweigen ... wie
auch in allerley Gewachsen und Frichten.” (HELMUTH 1797: 77ff.).

.Das Geschlecht der Nashorner. ... Es ist von dieser Gattung ebenfalls nur eine Art bekannt, die aber
lange nicht so zahlreich ist, als die Elephanten.” (HELMUTH 1797: 87).

,Das Nashorn, oder der Rhinoceros. ... Das Vaterland des Nashorns sind die heiRen Gegenden von
Afrika und Asien. Es liebt in diesen Landern die wasserigen sumpfigen Oerter.“ (HELMUTH 1797: 88f.).

,Das gemeine Kameel. ... trifft man in den Wisten Asiens hin und wieder wild an. Das gezahmte ist das
natzlichste Thier in den Morgenlandern.“ (HELMUTH 1797: 93).

,Die Kameelziege. ... das wilde Guaniko, und das zahme Llama ... lebt in Sidamerika auf den hohen
Gebirgen in der Landschaft Peru.” (HELMUTH 1797: 97).

,Das Schafkameel. ... lebt ... auf den hohen Gebirgen in Peru ... Vikunna ...* (HELMUTH 1797: 99).

,Der gemeine Hirsch. ... Der Aufenthalt der Hirsche sind die gemafRigten Gegenden in Norden und
Siden, ausgenommen die ganz kalten Lander. ... in den Waldern schaarenweise zusammen, und
nahren sich von Grase, Moose, dem Getreide und den Baumrinden.“ (HELMUTH 1797: 101ff.).

,0er Dannhirsch. ... Dieser Hirsch ist kleiner als der gemeine und wird auch nicht so haufig angetroffen.
... Er bewohnt die geméaRigten Gegenden von Europa. In England und in Danemark sind sie haufig. ...
Eigentlich sollte man ihn einen Danischen Hirsch nennen, weil der Kbnig Jacob der erste die
Dannhirsche zuerst aus Danemark nach England hat bringen und der Kdnig Friedrich Wilhelm der erste
solche in die Waldungen des kdniglichen Jagdschlosses Letzlingen, unweit Gardelegen, mit vielen
Kosten hat aussetzen lassen. In den Waldern daselbst werden diese Danischen Hirsche noch bis jetzt
von verschiedener Farbe angetroffen.” (HELMUTH 1797: 104f.).

,Das Rennthier. ... Nahrung ... bestehet vorziglich in Moose ... Das Vaterland der Rennthiere sind die
kalten Lander der nérdlichen und sudlichen Halbkugel.“ (HELMUTH 1797: 1071f.).

,Das Elen oder Elentthier. ... Seine Nahrung bestehet in Baumblattern und vorztglich in Pappeln. Es ist
ungemein geschwind und kann in einem Tage 40 bis 50 Meilen laufen. Es wohnt in den nérdlichen
Gegenden von Europa, Asien und Amerika, nur nicht in dem kalten Erdglrtel. Denn es Uberschreitet
kaum den 64sten Grad der nordlichen Breite. In Preuf3en und Pohlen halten sich diese Thiere haufig
auf, und laufen in den dichten Waldern herdenweise umher.“ (HELMUTH 1797: 110ff.).

,Das Tatarische Bisamthier. ... Der Aufenthalt des Thieres ist in der Tatarey, woselbst es sich in den
héchsten Felsen verbirgt und von Laube und Moose nahrt.“ (HELMUTH 1797: 116f.).

,Der Steinbock®. ... Er wohnt auf unzuganglichen Felsen der héchsten Alpen.* (HELMUTH 1797: 122f.).
,Das Geschlecht der Antilopen. ... Sie bewohnen das warmere Asien und Afrika, woselbst sie sich gern
in bergigen Gegenden aufhalten und in Herden von etlichen Hunderten zusammenleben. ... lhre
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Nahrung bestehet hauptsachlich im Laube. Es giebt davon verschiedene Arten, von welchen eine in
Europa auf den Alpen anzutreffen ist ...“ (HELMUTH 1797: 125f.).

,Die Gemse. ... halten sich herdenweise auf den hohen Felsengebirgen der Alpen auf. ... Sie ndhren
sich von dem Laube der Baume und fressen auch Wurzeln und Krauter.“ (HELMUTH 1797: 126ff.).

.Das Schafgeschlecht. ... Sie weiden zwar auch gern, wie die Ziegen, an den Gebirgen, lieben aber
doch mehr die Ebenen.” (HELMUTH 1797: 129f.).

.Das gemeine Schaf. ... Der Mufflon ... scheint davon der Stammvater zu sein. Die Mufflons halten sich
in Sardinien, Griechenland, Sibirien und andern Landern auf.” (HELMUTH 1797: 130f.).

.Der Stier. ... Unser Stier stammt von den Urochsen oder Auerochsen ab, die noch jetzt in Pohlen,
Litthauen und Sibirien wild umher laufen.” (HELMUTH 1797: 142).

.Der Hirscheber. ... Auf den Inseln in Indien lebt es herdenweise ...“ (HELMUTH 1797: 179f.).

,Der Wolf. ... ist ein sehr gefraliges Raubthier, das sich durch alle vier Welttheile ausgebreitet hat. ...
Er nahrt sich von dem Fleische anderer Thiere ...“ (HELMUTH 1797: 191f.).

,Die Hyane. ... Es wird in Persien, Syrien, Aegyten, Abyssinien und der Barbarey angetroffen und wohnt
einsam in Hohlen. ... Des Nachts aber raubt es ... Schafen, Ziegen, Eseln ... Auch frilt es gern Aase
und stinkend Menschenfleisch. Daher es auch die Leichen aus den Grabern scharret. ... geniel3t es die
Wourzeln, und die jungen Schoéfllinge der Palmbaume ... (HELMUTH 1797: 197ff.).

.Der Leopard. ... In Afrika gehdrt er zu Hause. Auf der Westkiiste von der Senegal an bis zum Vorgebirge
der guten Hoffnung ... haufig anzutreffen.” (HELMUTH 1797: 211f.).

,Der Luchs. ... Das Vaterland ... ist Europa, Asia und Afrika, wo er in den gebirgigen und waldigen
Gegenden zerstreuet lebt. Bisweilen soll er auch in den Bambergischen Waldern angetroffen werden.
Seine Raubbegierde ist grof3. ... auf Hirsche, Rehe und andere Thiere ...“ (HELMUTH 1797: 212f.).

,Der Eisbar. ... Sein Aufenthalt sind die Lander unter dem nérdlichen Polarzirkel, namlich die Kiisten
von Grénland und Sibirien. Auch sind sie auf den Ubrigen benachbarten Inseln des Eismeers in groRer
Menge. Sie sind sehr gefrallig und nahren sich von Fischen und Seehunden; auch dem Fleische von
Wallrossen und Wallfischen, welches die Wallfischfanger auf den grof3en Eisschollen liegen lassen. Der
Eisbar ist sehr beherzt. Er fallt Menschen an, und vergreift sich sogar an seines gleichen.* (HELMUTH
1797: 218ff.).

,Der Schupp. ... wohnt in Nordamerika bis zum 43sten Grad der Breite und halt sich in hohlen Baumen
auf. Seine Nahrung bestehet groten Theils in sliien Gewachsen. Er frit auch Vogel und Eyer. ...
sucht seine Nahrung des Nachts.“ (HELMUTH 1797: 223f.).

,Die Beutelthiere bewohnen die warmen Lander, vorziiglich Amerika, wo sie sich in den Waldern theils
auf Baumen, theils unter der Erde aufhalten. Sie nahren sich von Wurzeln und Friichten, auch von
kleinem Gefllgel, allerley Insekten und Wirmern.* (HELMUTH 1797: 226f.).

,Das Stachelschwein. ... Sein Vaterland sind die warmern Gegenden in Asien, Afrika und Europa. Man
findet es ... in Spanien, Italien und in dem Kdnigreiche Neapolis. Es grabt sich zu seinem Aufenthalte
in der Erde einen Bau ... des Nachts gehet es seiner Nahrung nach, die in Wurzeln, Krauterwerke und
vorzuglich im Buxbaume bestehet.“ (HELMUTH 1797: 234ff.).

,Das Caviengeschlecht. ... In Amerika sind sie alle einheimisch, woselbst sie ihren Aufenthalt in hohlen
Baumen und unter der Erde haben.” (HELMUTH 1797: 237).

,Der Zobel. ... In ganz Sibirien bis an Kamtschatka, und in den nérdlichen Gegenden des Chinesischen
Reiches unter dem 58sten Grad der Breite, wie auch in Amerika unter dem 40sten Grad ... anzutreffen,
und wohnt in wisten Gegenden in Hohlen unter der Erde, den Baumwurzeln und in hohlen Bdumen. ...
nahren sich im Sommer von Wieseln, Eichhérnchen und Hasen; im Winter von allerley Végeln, und
vornehmlich von BirkhGnern. Im Herbst von mannigfaltigen Beeren.“ (HELMUTH 1797: 248ff.).

,Der Ichneumon. ... halt sich in Aegypten auf den Feldern und an den Ufern des Nils auf. Er nahrt sich
von Mausen, Eidechsen, Frdschen, Schlangen und andern Insekten. Besonders frit er gern die Eyer
des Krokodils, die er in dem warmen Sande aufsucht.“ (HELMUTH 1797: 257f.).

,Das Murmelthier. ... Es ist ein Bewohner der Helvetischen und Savoyischen Alpen und der Gebirge
von Asien. Auch wird es auf den Tyrolischen Eisgebirgen und den Pyrenden angetroffen. Seine Nahrung

sind Wurzeln, Gewachse und Insekten ... In der Erde grabt es sich tiefe Baue ...“ (HELMUTH 1797: 273f.).

,Die Blindmaus. ... ist hier nicht einheimisch, sondern es wohnt in Pohlen und Ruf3land und halt sich
daselbst unter der Erde auf.“ (HELMUTH 1797: 292).

.--- Walfische ... halten sich vorzlglich in dem Meere um den Nordpol auf. Sie ndhren sich von
Gewurmen und kleinen Fischen ...“ (HELMUTH 1797: 301f.).

,Das gemeine WallroB. ... halt sich im Eismeere um den Nordpol an den Kusten schaarenweise auf,
und nahrt sich von Seegewachsen und Muscheln.” (HELMUTH 1797: 316f.).

.Der gemeine Seehund. ... besonders in den nordischen Gewassern ... um Spitzbergen, Gronland ...*
(HELMUTH 1797: 323f.).
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,Der Seebar. ... hat seinen Aufenthalt in dem nordlichen Theile des stillen Meers, und ist ein Zugthier.
Im Fruhlinge schwimmt er bey Kamtschatka vorbey nach Norden lber den 56sten Grad der Breite
hinauf; im Herbst hingegen gehet er wieder nach Siiden unter dem 50sten Grad der Breite hinab.”
(HELMUTH 1797: 325ff.).

,Der Biber. ... wohnt in den gemaRigten und kalten Landern, sowohl in Norden als Stden. Nur kann er
die aulerst kalten und heilen Lander nicht vertragen. In Deutschland waren sie ehemals in grof3er
Menge; jetzt sind aber nur noch einige an der Donau bei Wien und in Baiern. Viel haufiger halten sie
sich in Norwegen und Schweden, in Pohlen und Rufland auf. Am zahlreichsten findet man sie in
Nordamerika. Sie ndhren sich vom zarten Holze, und gréfiten Theils von der frischen Rinde der griinen
Espen, Weiden und Birken. Auch fressen sie allerley Krauter. ... Die Biber lieben einsame, wasserreiche
und waldige Gegenden und bauen daselbst ihre Wohnung ...* (HELMUTH 1797: 336ff.).

,Das FluBpferd. ... Sein Aufenthalt sind die Gegenden um die Flisse in Afrika und um den Nil. Um
diesen Flul} ist es anjetzt nicht mehr so haufig als ehemals. Denn es furchtet sich vor dem Schief3en
und den Feuergewehren, und verlaRt daher aus Furcht eine Gegend, wo sie gebraucht werden. Das
Thier kann sowohl im Wasser als auf dem Lande leben. ... Nahrung, die in Zuckerrohr, Reis und andern
Gewachsen bestehet.” (HELMUTH 1797: 346ff.).

Nicht flr samtliche Taxa wurden Fundorte und Lebensrdume benannt. Erstere fehlten z. B. dem
.Geschlecht der Makis®, ,Faulthiergeschlecht, ,groRen Ameisenfresser®, ,Reh”, ,Marsupial®,
,Opossum® (HELMUTH 1797: 70f., 71, 74f., 106f., 228f., 229f.). Fundorte kamen in der Dimension
von Halbkugeln, Erdgurteln, Erdregionen, Klimaregionen, Kontinenten, Subkontinenten, Landern,
Meeren, Meereskuisten, Inseln, Gebirgen, Waldern, Wisten und Flissen. Zwar lagen sie fur die
meisten Taxa vor, aber Fundzeiten kamen nur in Ausnahmefallen und wurden zudem meist nur
als Umschreibungen angegeben, so bei ,Dannhirsch®, ,Nashorn“ und ,Biber, nur die Jahreszahl
fur die Einschleppung der ,Hausratze® nach Europa war konkret. FUr Fossilien wurden ebenfalls
Fundzeiten genannt; auch wenn sie nichts Uber den Todeszeitpunkt der betreffenden Tiere sagen,
sind sie doch fiir die Dokumentation der Fossilien wichtig. Der ,Naturlehre® und ,Naturgeschichte*
fehlten mithin weitestgehend die faunistischen Daten. Die Schwierigkeiten der Systematik und
Taxonomie in diesen Werken wurden bereits in Kap. 9.2 benannt. Die Haustiere wurden, wie von
einer ,Naturlehre“ und ,Naturgeschichte® nicht anders zu erwarten war, an ihrer Stelle im System
abgehandelt, also keine Trennung von den wildlebenden Tieren durchgefiihrt. Teilweise wurden
innerhalb der Arten deren ,wilde und ,zahme* Formen getrennt abgehandelt, teils vermengt.

Das hat zur Folge, dass aus der ,Naturlehre“ und ,Naturgeschichte“ weder Faunenlisten noch
Fundortkataloge entnommen werden kdnnen. Die Extraktion einer Pra-Faunenliste der Erde oder
von Pra-Faunenlisten interessierender Teilgebiete sowie von Pra-Faunenkatalogen ware jedoch
moglich. Die naturgeschichtlichen Abschnitte in der ,Naturlehre“ und die ,Naturgeschichte“ waren
also jeweils keine Fauna. Fur die Leser stellten die Angaben zum Vorkommen der Tiere immerhin
einen Teil der Kenntnisse Uber deren Naturgeschichte dar. Zudem konnten so Vorstellungen tber
raumliche Unterschiede der Tierwelt entstehen.

In der ,Naturlehre® und ,Naturgeschichte” fielen zoogeographisch relevante Inhalte an, die fir die
Zoogeographie bei Bedarf nutzbar werden konnten. Obwohl HELMUTH Einsicht in die Bedeutung
der Beschreibung des raumlichen Vorkommens von Zootaxa erkennen liel, fehlte eine solche
Einsicht hinsichtlich ihres zeitlichen Vorkommens. Ihm lag die theoretische Durchdringung der
faunistischen Inhalte seines Werkes anscheinend eher fern.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Ruckzug (Regression) existierten in HELMUTHs ,Naturlehre® und
,Naturgeschichte“ nicht. Im korrekten Sinne kam der Terminus ,verbreitet” bei ,Insekten®, der
Terminus ,ausgebreitet* beim ,Wolf“ vor. Doch heif’t es beim ,zahmen Esel“: ,Er hat sich weit
Uber die Erde verbreitet” (HELMUTH 1797: 169), was klingt, als ware das Tier aus eigenem, festem
Willen und selbststandig tGber Meere, Stréme und Hochgebirge in die Welt hinausgezogen, nicht
etwa durch Menschen dahin gebracht worden. Die Horizontalverbreitung kdnnte fur sichere Taxa
durch ihre Pra-Fundortkataloge beschrieben werden. Fur die anderen Taxa stellte die Zuordnung
zu bestimmten Raumen einen Beitrag zur Kenntnis ihrer Verbreitung dar. Die Vertikalverbreitung
der Zootaxa wurde durchs Vorkommen auf Hochgebirgen, wie bei ,Kameelziege®, ,Schafkameel,
,Bisamthier®, ,Steinbock®, ,Gemse*, ,Murmelthier”, auf Gebirgen, wie bei ,Antilopen®, ,Luchs®, auf
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Ebenen, wie beim ,Schafgeschlecht‘, auf Baumen, wie bei ,Eichhérnchen®, ,vierfingeriger Affe,
LA, ,Schupp®, auf und unter der Erdoberflache, wie bei ,Fuchs®, ,Tax®, ,Gurtelthiere®,
~Stachelschwein®, auf und unter der Wasseroberflache und auf der Erdoberflache, wie bei
~seehund®, ,Eisbar®, ,Wallro®®, ,FluRpferd“, auf und unter der Wasseroberflache und auf und
unter der Erdoberflache, wie beim ,Biber®, auf und unter der Wasseroberfliche, wie beim
~Wallfisch®, in der Tiefe der See, wie beim ,Hering“, angedeutet. Zuweilen fand Quantifizierung
der Verbreitung statt: Verbreitungsgrenzen waren ,Wendezirkel* bei ,Affen“. Mittels Breitengrad-
Angabe erfolgte die Bezeichnung der nérdlichen oder sidlichen Verbreitungsgrenzen bei ,Elen®,
Schupp®, ,Zobel“. Beim ,Seebar* wurde der Wechsel der Verbreitungsgrenze im Jahreslauf
mittels Breitengraden angegeben. Insgesamt fehlten aber fixe Schemata zur Klassifizierung und
Quantifizierung der Horizontal- und Vertikal-Verbreitung. Fur einige Zootaxa merkte HELMUTH ihr
Fehlen in bestimmten Gebieten an, wie beim ,gemeinen Hirsch®, ,Elen“ und ,Biber”. Offenbar war
er sich des grof3en Gewichts der Feststellung des Fehlens eines Zootaxons ziemlich bewusst
(vgl. WALLASCHEK 2016f: 22).

Die Begriffe ,Vaterland®, ,Wohnung®, ,Wohngegend®, ,Aufenthalt®, ,Heimath®, ,einheimisch* und
,ZU Hause gehdren® wurden durch HELMUTH (1786, 1797, 1803) nicht definiert, obwohl sie doch
entweder einen geographischen oder einen 6kologischen Inhalt oder gar beide Inhalte aufweisen
konnten. Der Leser war also gezwungen, aus dem Kontext zu erkennen, ob ein Gebiet oder ein
Lebensraum oder beides gemeint war. Theoretisch gedacht hat HELMUTH hier nicht.

HELMUTH umschrieb flr etliche Zootaxa ihren auf bestimmte Regionen bezogenen Endemismus,
so bei ,Affen”, ,Gibbon®, ,Ai ,Ameisenfresser, ,Glrtelthiere®, ,Kameelziege®, ,Schafkameel®,
~-Rennthier®, ,Bisamthier®, ,Steinbock®, ,Gemse®, ,Hirscheber”, ,Leopard®, ,Eisbar‘, ,Schupp®,
,2Cavien“, ,Ichneumon®, ,Seebar”. Die diskontinuierliche Verbreitung mehrerer Zootaxa kam in
HELMUTHs Texten ebenfalls zum Ausdruck, wie bei ,Orangoutang®, ,gemeiner Affe*,
~Schuppenthiergeschlecht®, ,Rennthier, ,Steinbock®, ,Gemse®, ,Mufflon“, ,Hirscheber®,
,Murmelthier. HELMUTH suchte also weder den Endemismus noch die areale Diskontinuitat von
Zootaxa genauer zu erfassen oder zu verallgemeinern. Des Weiteren wurden Barrieren nicht
thematisiert, obwonhl sie bei Tieren, flr die er Vorkommen in der alten und neuen Welt mitteilte,
oder bei Gebirgstieren und Inseltieren, untibersehbar vorlagen. Auch hier fehlte die theoretische
Durchdringung des zoogeographischen Stoffs durch HELMUTH.

Zuweilen teilte HELMUTH konkrete Individuenzahlen mit, wie beim ,Hering“, doch verwendete er
zur Einschatzung der mittleren PopulationsgroRen von Tieren im Freiland ofters unbestimmte
Haufigkeitsklassen wie etwa ,sehr selten®, ,einige®, ,wenige®, ,selten, ,grof’e Anzahl / Menge®,
,Scharen-/ herdenweise®, ,zahlreich®, ,haufig“. Mit diesen und davon abgeleiteten Termini verglich
er die PopulationsgroRe eines Taxons in verschiedenen Gegenden, so wie etwa bei ,Gibbon*,
.Meerkatze®, ,Ai“ ,Elephant®, ,Dannhirsch®, ,Biber“. Es ist eine bis heute Ubliche, nicht adaquate
Methode zur Darstellung der Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50).

Hinsichtlich der Extension wurden - Gber Mitteilungen zur Autochorie bei den Taxa hinaus — die
Anthropochorie und Domestizierung etwa bei ,Affen”, ,Orangoutang®, ,Gibbon*, ,gemeiner Affe,
~Elephant‘ und ,Kameel“ angesprochen. Es kamen Berichte vom ,vor kurzem* erfolgten Transport
des ersten ,Elephanten® nach Amerika, vom Verbringen von ,Nashérnern® nach Europa, von
~>chweinen® nach Amerika, des ,Meerschweinchens® von Brasilien nach Europa, der ,Hausratze*
»im Jahr 1544“ mit den Schiffen nach Amerika“ (HELMUTH 1797: 83f., 89, 173, 238, 282).

In der ,Naturgeschichte® wurde die jahreszeitliche Migration beim ,Seebar‘ dargestellt. In der
-Naturlehre* kamen knappe Berichte Uber Migrationen von Tieren:

,Einige unter den Vdgeln stellen ihre Wanderungen aus einer Gegend in die andere an, so wie die
Jahrszeit und ihre Bedurfnisse es erfordern.“ (HELMUTH 1786: 309, 1803: 481).

.Die Seefische begeben sich zur Leichzeit gewdhnlich an die Seeklsten. Da diese Zeit nach dem
Unterschiede ihrer mannigfaltigen Arten sehr verschieden ist: so erscheinen fast in jedem Monate an
den Seekusten grosse Zuge von Fischen, die sich den Menschen zum Fange anbieten. Aber auch
ausser den Leichzeit halten einige, wie die Zugvogel, ihre Wanderungen, die sie zu gewissen
Jahrszeiten anstellen. So kommen z. E. die Heringe im Junius zu Millionen in die gelindern europaischen
Meere, weil sie vor den Wallfischen als ihren gefahrlichsten Feinden aus den aussersten ndérdlichen
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Gegenden fliehen.” (HELMUTH 1786: 317f.); ,Allein die Ursache von ihrem Erscheinen und ihrem
plétzlichen Verschwinden, ist vielleicht mehr diese, dal} sie, wie andere Fische, zur Laichzeit aus der
Tiefe der See zum Vorschein kommen, und sich an die Kisten begeben, um ihr Laich abzusetzen, und
daR sie in die Tiefe der See wieder zurickkehren, nachdem sie das Geschéfte ihrer Fortpflanzung
verrichtet haben.“ (HELMUTH 1803: 492).

Die Regression kam beim ,Biber” in Deutschland sowie beim ,FluBpferd“ am Nil zur Sprache,
doch wurde der Vorgang im letzteren Falle eher als eine Art von Verdrangung dargestellt, was
angesichts der mangelnden Mdglichkeiten zum Ausweichen eine Beschonigung ist.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien von
Zootaxa, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil, Diagramm,
wurden in HELMUTHs ,Naturlehre® und ,Naturgeschichte® nicht genutzt. Demnach blieb es bei
sprachlichen Mitteln zur Darstellung chorologisch-zoogeographischer Phanomene. HELMUTH
erfasste zwar einige davon, doch fehlte es hier ebenfalls an einer theoretischen Durchdringung.

Ansatze zur systematischen Zoogeographie sind in der Angabe der Verbreitung héherer Taxa zu
sehen, wie bei den ,Affen®, ,Ameisenfressern®, ,Schuppenthieren®, ,Gurtelthieren®, ,Antilopen®,
,Beutelthieren“ und ,Caviengeschlecht®. Bei ,Antilopen” wurde eine Vergleich der Artendichte auf
den Kontinenten angedeutet. Bei den Taxa-Paaren ,Elephant” und ,Nashorn“, ,gemeiner Hirsch*
und ,Dannhirsch erfolgte ein Vergleich der Gesamt-PopulationsgréRen.

In der ,Naturlehre” und in der ,Naturgeschichte* wurde auf die trophischen Beziehungen der Taxa
eingegangen, so auf Pradation, Kannibalismus und Parasitismus. Das Zusammenvorkommen mit
Organismen aus anderen Taxa war also inbegriffen, jedoch nur beschreibend ohne jegliche
Begriffsbildung. Es gab mithin keinen Versuch zur Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung
von Artenbundeln und zur sprachlichen oder bildlichen Darstellung von deren chorologischen
Parametern, also zur Entwicklung einer zoozénologischen Zoogeographie.

Obwohl HELMUTH das endemische Vorkommen und die diskontinuierliche Verbreitung je mehrerer
Taxa umschrieben und das Fehlen von Taxa in bestimmten Gebieten mitgeteilt hatte, ihm also
bekannt war, dass die Fauna von Gegenden variiert, unternahm er keinen Versuch zur Aufstellung
von Faunengebieten. Er mihte sich also nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen,
zu benennen und kartographisch darzustellen, eine regionale Zoogeographie zu betreiben.

Inhalte der 6kologischen Zoogeographie waren in der ,Naturlehre* und ,Naturgeschichte® einige
vertreten. Das betraf die Bindung von Zootaxa an die Biozyklen, Biochoren und Habitate, des
Weiteren ihre Bindung an Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewasser und Gewasserfaktoren,
Klima, Boden oder Substrate, Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam
zur Sprache, so bezuglich der Jagd, des Fischfangs oder der Anthropochorie und Domestizierung
mehrerer Taxa.

In der ,Naturlehre® duRerte sich HELMUTH zu den ,Wohnungen* oder auch zum ,Aufenthalt* der
.Hauptklassen® der Tiere, ebenso in der ,Naturgeschichte®:

,Die Wohnung der Saugthiere ist verschieden. Die meisten halten sich auf der Oberflache der Erde auf.
Einige wohnen auf Baumen, wie die Eichhérnchen. Andere in Hohlen, wie die Flchse und Taxe.”
(HELMUTH 1786: 287); ... und noch andere im Wasser, wie die Wallfische.* (HELMUTH 1803: 443).

,Die Saugthiere bewohnen zwar den ganzen Erdboden; doch ist ihre Wohnung sehr verschieden. Die
mehrsten halten sich auf der Oberflache der Erde auf. Etliche wenige haben ihren Aufenthalt im Wasser,
wie die Wallfische; und andere verlassen bisweilen das Wasser, und gehen auf das Land, wie die
Seehunde.” (HELMUTH 1797: 23).

»,Man hat Land- und Wasservdgel.“ (HELMUTH 1786: 309, 1803: 481).

»Zur Wohnung ist ihnen [den ,Fischen®] blos das Wasser von Gott angewiesen, in welchem sie sich, wie
die Végel in der Luft, bewegen. Die meisten halten sich in der offenbaren See, andere in Flissen und
Teichen auf. Nur wenige z. E. die Aale gehen auf eine kurze Zeit an das Land, um ihre Nahrung zu
suchen.” (HELMUTH 1786: 317, 1803: 492).

~+Amphibien ... Dadurch werden Thiere verstanden, ... wovon die meisten im Wasser und auf dem Lande
zugleich leben kénnen.“ (HELMUTH 1786: 319, 1803: 494).
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»lhr [der ,Insekten®] Aufenthalt ist der ganze Erdboden, auf welchem sie allenthalben verbreitet sind. Sie
leben sowohl auf dem Lande, als im Wasser. Man trift auch einige derselben fast auf allen Thieren und
Pflanzen an.“ (HELMUTH 1786: 324, 1803: 500).

,Die meisten dieser Thiere [,Wirmer“] leben im Wasser und an feuchten Oertern. Einige halten sich blos
unter der Erde auf und viele haben ihren Aufenthalt in dem lebendigen Kérpern anderer Thiere.”
(HELMUTH 1786: 333, 1803: 509).

Bei den ,Fischen® und ,Amphibien® fanden sich in der ,Naturlehre” Aussagen Uber die Nahrung:
»Zur Nahrung dienen den Fischen die im Wasser befindlichen Insekten, kleinen Wirmer,

Wasserpflanzen u. s. w. Viele schlucken auch den Schlamm mit hinein. Einige erndhren sich von dem
Raube anderer Fische und werden daher Raubfische genannt.“ (HELMUTH 1786: 317, 1803: 491f.).

.lhre [der ,Amphibien“] Nahrungsmittel sind nicht einerlei. Einige leben von lebendigen Thieren, von
Insekten und Fischeyern. Andere von dem Mist anderer Thiere; die meisten aber von Pflanzen und
Wurzeln.” (HELMUTH 1786: 319f., 1803: 494).

In der ,Naturgeschichte® fand sich die ZIMMERMANNsche Aussage, dass ,gleich zu Anfange eine
Vertheilung der Quadrupeden vor sich gegangen® sei (WALLASCHEK 2010b: 4), in abgewandelter
Form. Ferner klangen die r-K-Strategie und die Rauber-Beute-Relation in einer Lobeshymne auf
Gott an. Weiter wurde das Aussterben eines ,Geschlechts”, dieses hier wohl im Sinne einer ,Art*
gemeint, ausgeschlossen, mithin die Konstanz der Arten festgestellt:

-Was muf} das fir ein Gott seyn, der ein jedes Thier an den seinem Kdrperbaue angemessenen Ort
gesetztet, wo es seine Nahrung ohne viel Miihe finden kann, der in manche Thiere, die den andern zur
Speise dienen, eine so grofRe Fruchtbarkeit gelegt hat, daf von einem Weibchen in einem Jahre viele
tausend Junge hervorgebracht werden kénnen, der die nitzlichen und rauberischen Thiere in ein
solches Verhaltnil gebracht hat, daf’ kein Geschlecht untergehet; sondern ein jedes derselben von ihm
mit Vaterliebe unterhalten wird!* (HELMUTH 1797: 11).

Ein historisches Moment klang bei dem ,Ziegenbock® an, indem dieser ,eigentlich ein Asiatisches
Thier* sei und ,entweder von der wilden Art ab[stamme], die noch jetzt in den Gegenden des
Caucasus und andern Asiatischen Gebirgen sich® aufhalte, ,oder von dem Steinbocke“ (HELMUTH
1797: 118). Die mutmalliche Abstammung von Haustieren von ihren Wildformen kam auch bei
anderen Taxa, ,Schaf*, ,Stier, ,Pferd®, ,Esel®, zur Sprache (HELMUTH 1797: 131, 142, 164, 169).

Die Existenz von Fossilien als Uberreste einstmals lebender Organismen wurde akzeptiert und
jeweils eine 6kologisch-historische Erklarung dafiur abgegeben. Bemerkenswert ist, dass bei der
.grollen Wasserfluth keine direkte Beziehung mit der ,Sundfluth” hergestellt worden ist, und das
vermutlich, weil deren Beschreibung in 1 Mose 6-8 nicht zu einer wellenartigen Flut, sondern nur
zu einem steten Ansteigen und dann zum Stillstand des Wassers passte, womit eine Verfrachtung
schwerer Korperteile Uber gro3e Strecken als unwahrscheinlich erscheinen musste:

.Der Acht- oder Bernstein ... mufd ehemals flif3ig gewesen seyn, weil man darinn Micken, Fliegen und
andere kleine Thierchen antrift.“ (HELMUTH 1786: 249; nahezu wortgleich in HELMUTH 1803: 402).

-Ein wunderbarer Umstand, welcher hier noch verdient angefiihrt zu werden, ist dieser: da® man in sehr
kalten Landern, die von dem Vaterlande der Elephanten sehr weit entfernt sind, ganze Gerippe,
Eckzahne und andere Knochen dieser Thiere ausgegraben hat. Bey Burgtonna im Sachsengothaischen
ist ein ganzes Gerippe von einem Elephanten in der Erde entdeckt worden. Das Naturalienkabinett zu
Paris hat viele Sticke aufzuweisen, die man in Frankreich gefunden hat. In Flintshire in England sind
noch vor einigen Jahren zwey Backenzahne und ein Stiick eines Eckzahns in einer Tiefe von 42 Yards
unter einem Bleygange in einer Schicht Sandes ausgegraben worden. Einen Backenzahn hat man
sogar in Island gefunden. In RuRland wird noch immer eine unglaubliche Menge Knochen und Zahne
von diesen Thieren ausgegraben. Ein Schadel davon ist in dem Kabinette der kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften zu Petersburg zu sehen, dessen Eckzahn fast neun Fuld in der Lange hat. Auch in
andern Landern, wo die Elephanten nicht einheimisch sind, werden dergleichen angetroffen. Diese
Ueberbleibsel sind ein Beweis, dal mit unserer Erdkugel eine Verwiistung durch eine grol’e Wasserfluth
mul vorgegangen seyn, welche ihre Lauf von Stiden nach Norden genommen, wodurch diese Gerippe,
Zahne und Knochen in solche Gegenden gekommen, die von dem Vaterlande dieser Thiere so
aulerordentlich weit entfernt sind.“ (HELMUTH 1797: 86f.).

,von diesen Thieren [,Nashdérner] hat man auch in den kaltesten Gegenden sowohl einzelne Knochen
und Hoérner, als auch ganze Gerippe in der Erde ausgegraben. Im Jahre 1771 fand man am Flusse Wilni
unter dem 64sten Grad noérdlicher Breite das ganze Gerippe eines Nashorns, welches zwey Horner
gehabt hatte, und wovon die Akademie der Wissenschaft zu Petersburg den Kopf und einen Ful? besitzt.
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Das Naturalienkabinett in Bayreuth hat den Schédel eines Nashorns aufzuweisen, welcher 1732 in der
Ukraine ausgegraben ist. ... Diese Ueberbleibsel Uberzeugen uns ebenfalls, dalR eine grof3e
Wasserfluth Uber die Erdkugel gegangen, wodurch die Knochen dieser Thiere in so weit entlegene
Lander sind getrieben worden.“ (HELMUTH 1797: 91f.).

HELMUTH nahm zum Nutzen oder Schaden der Tiere eine auf deren gottgewollten Endzwecke

ausgerichtete Position ein, die einen achtungsvollen und verninftigen Umgang mit samtlichen

Tieren einforderte, was in der Praxis bis heute nicht erreicht ist:
»+Auch ist von mir das héchstnéthige aus der Teleologie beygebracht worden, um die Leser zu belehren,
dafd auch diejenigen Thiere, die ihnen gering und schlecht zu seyn scheinen, und die sie wohl gar fur
Uberflissig und schéadlich halten, dennoch ihren Nutzen haben und von Gott zu gewissen Absichten
bestimmt sind; daf’ der Vortheil, der aus solchen Thieren in der gro3en Haushaltung der Natur entstehet,
den Schaden weit iberwiege, den sie etwa fir den Menschen haben kénnten, und dafl man daher kein
Geschopf verachten, und als blo lastig und schadlich betrachten; sondern sich vielmehr bemiihen
misse, den Werth eines jeden kennen zu lernen. Durch dergleichen Vorstellungen wollte ich meine
Leser zur Erkenntnif® zur ZweckmaRigkeit der Natur in allen ihren Theilen fihren, und ihnen Gelegenheit
geben, dabey die Giite und Weisheit des Schopfers zu erkennen und zu bewundern.” (HELMUTH 1797:
XIIf.).

Insgesamt enthielten HELMUTHs ,Naturlehre® und ,Naturgeschichte” etliches zoogeographisches
Wissen. Es fanden sich vor allem Inhalte der faunistischen, chorologischen und 6kologischen
Zoogeographie. Die anderen Richtungen der Zoogeographie waren weniger mit Inhalten
vertreten. Es mangelte an theoretisch-zoogeographischen Ansatzen. Das alles entspricht nach
wie vor dem Charakter der mittelalterlich-friihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie. Die Leser
konnten dennoch aus der ,Naturlehre® und ,Naturgeschichte® einiges tber das Vorkommen und
die Lebensweise von Zootaxa lernen. Daflir, dass HELMUTH insofern sein Ziel erreicht hat, spricht
auch die mehrfache Auflage der ,Naturlehre®.

Er gehdrt mit Recht zu den Autoren, welche die populéarwissenschaftliche Literatur in Deutschland
geférdert haben (WALLASCHEK 2024e: 42); selbstredend unter Beachtung der persoénlichen
Grenzen des jeweiligen Autors und des Standes der Wissenschaft in dessen Lebenszeit.

10 Friedrich Justin BERTUCH (1747-1822)
10.1 Einfiihrung

Im ,Vorbericht* zum ,vierten Band“ von Gottlob Eusebius FISCHERs (vgl. Kap. 6) ,Vollstandiges
Handbuch einer technologischen und ékonomischen Naturgeschichte® fand sich ein Hinweis auf
naturgeschichtliche Schriften eines Autors ,Herr Bertuch® (FISCHER 1800: 7).

Die Recherche ergab das zwdlfbandige Werk ,Bilderbuch fur Kinder” (kurz: ,Bilderbuch®), das
1790 begonnen wurde und deren erste finf Bande bis zum Jahr 1805 von Friedrich Justin
BERTUCH (1805: Nachricht an die Herren Abonnenten des Bilderbuchs fur Kinder) stammten.

Friedrich Justin BERTUCH (30.09.1747 Weimar — 03.04.1822 Weimar) sei der Sohn eines Arztes
gewesen, habe in Weimar das Gymnasium besucht, in Jena Theologie und Jura studiert, sei von
1769 bis 1773 Hauslehrer bei einer Adelsfamilie im Altenburgischen gewesen und habe sich ab
1775 in die Dienste des Herzogs von Sachsen-Weimar-Eisenach begeben. Im Jahre hatte sich
BERTUCH ins Privatleben zurlickgezogen, doch habe er sich darin einer Fllle von wirtschaftlichen
Aufgaben gewidmet, vor allem dem Verlagswesen und Buchhandel. Dabei seien Zeitschriften und
Blicher aus verschiedenen Gebieten von Wissenschaft, Kultur und Politik entstanden und
vertrieben worden. Zudem ware er selbst als Schriftsteller tatig gewesen und habe vor allem die
Kenntnis der spanischen Literatur in Deutschland geférdert (FRORIEP 1875, SCHREINERT 1955).

Es erhebt sich nun die Frage, ob in den durch F. J. BERTUCH selbst gefertigten funf Banden des

,Bilderbuchs* zoogeographisch relevante Inhalte zu finden sind. AnschlieRend waren die Fragen
nach Kap. 1 zu beantworten.
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10.2 Ansichten

BERTUCH hielt sich im ,Bilderbuch® hinsichtlich seiner Stellung zu Gott ziemlich zurlick. Nur bei

einer Tafel zur ,Anatomie eines Strohhalms*®, konkret angesichts einer VergroRerung des Blattes

einer Getreidepflanze, brach er in eine Lobeshymne auf Gott aus, den er offenbar, schon durch

sein Theologiestudium, als personlich existierend und jederzeit Uberall handlungsfahig ansah:
»Welche Wunder, die Gott alle in so unbegreiflicher Anzahl, nur auf unserer Welt geschaffen hat, und
durch sein grosses Werk, die Natur, noch immer taglich und augenblicklich hervorbringt! Welches
menschliche Wesen sollte einen solchen Gott nicht bewundern, anbetend verehren, und ihn nicht Gber
Alles lieben? (BERTUCH 1795: 93).

Die ersten drei Bande des ,Bilderbuchs® waren jeweils einem der drei bis ins Erwachsenenalter
uberlebenden Kindern des Herzogspaares von Sachsen-Weimar-Eisenach gewidmet, der ,erste
Band“ ,dem Herrn Erbprinzen Carl Friedrich, zu Sachsen Weimar und Eisenach®, der ,zweyte
Band® ,der Prinzessin Caroline Louise etc.“, der ,dritte Band“ ,dem Prinzen Carl Bernhard etc.”
(BERTUCH: 1790, 1795, 1798, jeweils Titelblatt). Sicherlich drickt sich darin die zweitweise sehr
enge berufliche Bindung des Autors an die herzogliche Familie aus, doch erhoffte er sich wohl
auch die Unterstltzung seines Buchprojektes von hochster Stelle. Zudem wird hier die Akzeptanz
des feudalen Systems im Herzogtum und darUber hinaus sichtbar.

In dem mit ,Weimar den 16ten April 1790“ datierten ,Plan, Ankindigung und Vorbericht des

Werks* im ,ersten Band“ des ,Bilderbuchs” legte BERTUCH sein Motiv offen, wobei er sich auf eine

Anzahl berihmter Philosophen und Padagogen beziehen konnte.

Es erhebt sich aber die Frage, ob die Chance bestand, ein solches Buch in jede Kinderstube zu

bringen, oder ob es nicht allein bei wirtschaftlich gut gestellten Familien dieser Zeit Einzug hielt:
»Ein Bilderbuch ist fir eine Kinderstube ein eben so wesentliches und noch unentbehrlicheres Meuble
als die Wiege, eine Puppe, oder das Steckenpferd. Diese Wahrheit kennt jeder Vater, jede Mutter, jeder
der Kinder erzogen hat, und von Locke an bis auf Basedow, Campe und Salzmann empfiehlt jeder
verninftige Padagog, den frihesten Unterricht des Kindes durchs Auge anzufangen, und ihm so viel
gute und richtige Bilder und Figuren als man nur kann vor das Gesicht zu bringen. Seit ... Comenius
den ersten glucklichen Gedanken hatte, diesem wesentlichen Bedirfnisse der Erziehung durch seinen
famosen Orbis pictus abzuhelfen, haben mehrere Kinderfreunde ... ein solches Geschenk zu machen
gesucht, ... nicht immer mit gleichem Glicke und gleicher Brauchbarkeit.“ (BERTUCH 1790: Plan).

Sodann gab BERTUCH ,einen Fingerzeig auf die Eigenschaften®, ,die ein gutes Bilderbuch fiir
Kinder haben muss®. Bei der Forderung nach ,wahrer Darstellung® stellt sich die Frage, ob nicht
die Suche nach Wahrheit schon ab der Kinderstube einiges zum Aufstieg der Naturwissenschaft
und Wirtschaft im 19. Jahrhundert in Deutschland beigetragen hat; als Kontrast drangt sich
unwillktrlich die Flut von heutigen fragwurdigen Medienprodukten fur Kinder auf.
Hinsichtlich des Zielpublikums wird deutlich, dass sich tatsachlich nur halbwegs gut betuchte
Eltern das Buch fir ihr Kind werden geleistet haben kénnen, was allerdings durch die Form der
Lieferung von Heften unterstutzt wurde. Die Gliederung der Gesellschaft in verschiedene Stande
wurde von BERTUCH akzeptiert, so wie er es fiur normal hielt, dass der ,Ddbel“ wegen seines
»weichen gratigen Fleisches mehr eine Speise gemeiner Leute” sei (BERTUCH 1802: No. 4), doch
suchte er immerhin Uber die ,geistige Nahrung“ nach Besserung der Verhaltnisse.
BERTUCH setzte auf die Férderung sowohl der Bildung als der Erziehung der Kinder, letzteres
nicht vorrangig durch Strafen, sondern durch Belohnung mittels der Hefte seines Buches.
Er gab dann im ,Bilderbuch” das Vorhaben auf, allein ,Exoten“ zeigen zu wollen, und lieferte auf
zahlreichen Tafeln einheimische Tiere, Pflanzen und Mineralien, wie z. B. die Tafeln ,Teutsche
Fluss-Fische“ (BERTUCH 1795: 32, 37). Ab dem ,zweyten Band® wurden die wissenschaftlichen
Namen der Organismen gegeben, womit dann doch ein gelehrter Zug in das ,Bilderbuch® einging.
Er rechnete damit, dass auch Hauslehrer mit dem Buch arbeiten wirden und gab ihnen mit der
versteckten Ordnung im Buch die Mdglichkeit, es nach dem Entwicklungsstand des Kindes in
geeigneter Weise fur den Hausunterricht neu und umzuordnen:
»,1) Es muss schdn und richtig gezeichnete und keine schlecht gestochne Kupfer haben, weil nichts
wichtiger ist, als das Auge des Kindes, gleich vom Anfange an, nur an wahre Darstellung der
Gegenstande, richtige Verhaltnisse, Eindricke und Begriffe, die es der Seele geben kann, und an
schdne Formen und guten Geschmack zu gewdhnen. ...
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2) Es muss nicht zu viele und zu sehr verschiedene Gegenstande auf Einer Tafel zusammendrangen;
sonst verwirrt es die Imagination des Kindes und zerstreut seine Aufmerksamkeit ...

3) Es muss die Gegenstande nicht zu klein darstellen, und die auf einer Tafel zusammengestellten
mussen ... in Rucksicht ihrer naturlichen Grésse richtige Verhaltnisse gegen einander haben. ...

4) Es muss sehr wenig und nicht gelehrten Text haben; denn das Kind liest und studiert ja sein
Bilderbuch nicht, sondern will sich damit amusieren. ...

5) Es muss ... fremde und seltene Gegenstande enthalten, die das Kind nicht ... schon taglich sieht.
lene interessieren und unterhalten es nur, weil sie den Reiz des Raren und Wunderbaren haben. ...

6) Es muss gut, aber nicht zu kostbar, und so von Preise und Werthe seyn, dass auch mittelmassig
bemittelte Eltern dasselbe ... anschaffen, und dem Kinde ganz zum Gebrauche Uibergeben kénnen. ...
7) Es muss dem Kinde nicht auf einmal ganz, ... sondern einzeln und nur Heftweise ... (ibergeben
werden, denn dadurch wird der Genuss und die Freude des Kindes an demselben gar sehr erhéhet und
verlangert; und diese successiven Lieferungen kdnnen selbst, als eben so viele aufmunternde und
belohnende Geschenke fiir sein Wohlverhalten, von den Eltern oder dem Lehrer behandelt werden.

8) Es muss, bei aller anscheinenden Regellosigkeit der Anordnung, dennoch eine gewisse versteckte
Ordnung in der Folge der Gegenstande darinn herrschen, welche der Lehrer alsdann, wenn das Kind
reifer wird, benutzen, und es dadurch auf ein systematisches Arrangement seines Bilderbuchs fuhren
kann.” (BERTUCH 1790: Plan).

BERTUCH (1790: Plan) wies darauf hin, dass die Anfertigung der Kupfertafeln ,unter Aufsicht des
hiesigen Furstlichen Freyen-Zeichen-Instituts“ und des ,Hrn. Kupferstecher Lips® stehe, womit er
wohl deren Qualitat als sichergestellt betrachtete. Weiter machte er auf die Anordnung der Tafeln
auf der linken, der Texte auf der rechten Seite aufmerksam, was er mit dem Gebrauch der Finger
der rechten Hand zum Hinzeigen und zum Verfolgen der Zeilen beim Lesen erklarte. Das Register
diene dazu, das zur Férderung der Aufmerksamkeit des Kindes gewollte ,bilderreiche Chaos” (s.
o. Eigenschaft 8) fur den Lehrer zu ordnen. Auch seien alle Texte zur Orientierung mit Band- und
Tafelnummer versehen worden, wobei wir die Tafelnummer fir die Zitierung der Texte zu den
einzelnen Taxa verwenden. Als ,Reforme” stufte BERTUCH die Nutzung der ,lateinischen weit
schoneren Typen® im ,Bilderbuch® ein, um ,endlich unserer altfranckischen widrigen Teutschen
Moénchsschrift los[zu]werden*, dahinter verborgen wohl auch deren Trager. Ubrigens wurden alle
Texte in deutscher, teils parallel in franzésischer, englischer und italienischer Sprache gedruckt.

Die Ordnung in der Natur sah BERTUCH offenbar als eine ,Stufenleiter” oder ,Kette der Wesen*
an, was er in manche Texte Uber die Arten platzierte. Dass er dabei zuweilen Gefahr lief,
unsinnige Ansichten Uber die Entstehung der Tiere zu erzeugen, war ihm wohl nicht klar:

,Das Stachelschwein ... granzt an den Igel, und steht, wegen seiner langen Stacheln die es auf dem

Rucken und im Schwanze hat, und die wahre Federkielen sind, zwischen den Vdgeln und vierfissigen
Thieren.“ (BERTUCH 1790: No. 2).

,Der Babiroussa ... ist eigne Mittel-Gattung vom Hirsche und Schweine. Vom Hirsche oder Rehe hat er
den Leib, und vom Schweine den Kopf, mit vier grossen Hauer-Zahnen.“ (BERTUCH 1790: No. 2).

,Die fliegenden Fische machen die Verbindung und gleichsam den Uebergang von den Fischen zu den
Vogeln.” (BERTUCH 1795: No. 68).

Das Register des ,Bilderbuchs® zeigt, dass die Anordnung der Tiere den sechs ,Thierklassen®
des Systems der Tiere Carl VON LINNEs (1758) folgte. Zur Bezeichnung taxonomischer Kategorien
benutzte BERTUCH die Termini ,Haupt-Classe®, ,Hauptgeschlecht®, ,Geschlecht®, ,Mittel-Gattung®,
.Gattung®, ,Haupt-Art*, ,Art*, ,Bastard-Race®, ,Race”, ,Sorte*, ,Abanderung®, ,Spielart®, ,Abart’,
wobei ,Gattung®, ,Haupt-Art“ und ,Art" teils gleiche Bedeutung hatten, ,Gattung“ und ,Art* teils
auch nur im logischen Sinne eingesetzt worden sind. Uber diese Unklarheiten hinaus zeigten sich
mehrfach systematisch-taxonomische Probleme, so z. B. bei der mangelnden Auftrennung von
~Elephant®, ,Rhinoceros, ,Stachelschwein®, ,Orang-Outang®, der Zuordnung der ,Wallfischarten*
(BERTUCH 1790: No. 4) und des ,Kenguruh® (BERTUCH 1790: No. 93, oder der Zuordnung der
Robben zu den ,Amphibien“ (BERTUCH 1790: No. 2). Jedoch wurden in nachfolgenden Banden
Ungenauigkeiten auch richtiggestellt, wie z. B. beim ,Rhinoceros” (BERTUCH 1805: No. 1).

Die Fortpflanzung der Tiere wurde im ,Bilderbuch® als natirlicher Vorgang Uber Paarung, Eier

oder Junge dargestellt. Das Variieren von Tieren durch ,Clima und Nahrung* wurde erwahnt, und
zwar nicht nur beim ,Menschen“ und bei den Haustieren, sondern auch bei wildlebenden Tieren,
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wie z. B. bei ,Teich“- und ,Stein-Forelle* (BERTUCH 1795: No. 41). Zudem wurde das Variieren
durch die Hybridisierung erwahnt, so z. B. beim ,Maulthier, allerdings ohne hier Uber die
Fruchtbarkeit der Nachkommen zu sprechen (BERTUCH 1795: No. 2). Das Ergebnis des Variierens
wurde zuweilen als ,ausgeartet” bezeichnet (BERTUCH 1798: No. 19).

Die Probleme mit den Varianten von Tieren, deren Verwandtschaft und Abstammung zeigten sich
beim ,Hund®, wobei hier das Artkriterium der Erzeugung fruchtbarer Nachkommen anklang. Das
Problem der Abstammung des ,Hundes® wurde seinerzeit unter den Naturforschern, darunter
ZIMMERMANN (WALLASCHEK 2018c: 55f., 2024e: 33), intensiv diskutiert, weshalb BERTUCHs Satze
zum Thema eine vereinfachte Zusammenfassung des Standes dieser Diskussion darstellen:
.Der Hund ... ist mit dem Wolfe und Fuchse so nahe verwandt, dass er sich mit beyden sogar fruchtbar
begattet, und Junge zeugt. Wegen der zu grossen Verschiedenheit der Hunde-Racen untereinander ...

ist es nicht wahrscheinlich, dass alle von einer und derselben Gattung entsprungen seyen.“ (BERTUCH
1798: 64).

BERTUCH (1805: 10) meinte, dass ,das Stiergefecht® ,leider noch immer zu den Volkslustbarkeiten
der Spanier® gehdre, aulRerte hier demnach Gedanken des Tierschutzes. Anthropomorphismen
gehorten zum ,Bilderbuch®, wenn sie auch nicht bei allen Taxa auftraten. So sei der ,Elephant”
,noch gelehriger als ein Pferd, treu wie ein Hund, und so geschikt wie ein Affe", der ,Straus® sei
.=ausserst gefrassig®, die ,Giraffe” ,furchtsam und scheu® (BERTUCH 1790: No. 1, No. 3, No. 6). Im
,Bilderbuch” wurde der Nutzen und Schaden durch die einzelnen Zootaxa erwahnt. Fabeln und
Marlein Uber Tiere wurden kritisiert, wie beim ,Rhinoceros®, zudem wurden solche fabelhaften
Wesen auf Tafeln dargestellt und als ,Werke der Einbildungskraft” in Marchen, Romanen, Sagen
und Mythen gekennzeichnet (BERTUCH 1790: No. 2, No. 57-59). Zuweilen sal} er aber auch noch
solchen auf, wie beim ,gehdrnten Hasen, der ,eine seltene und wunderbare Spielart von dem
gemeinen Hasen® sei; hier hatte er zu sehr auf ,in Naturalien-Kabinetten® vorhandene derartige
Exemplare vertraut (BERTUCH 1798: No. 8).

Wie im Untertitel des ,Bilderbuchs® angekiindigt, wurden darin auch die ,Trachten“ der Menschen
der verschiedenen Erdteile vorgestellt. BERTUCH gab einleitend eine Ubersicht zur Art ,Mensch*.
Sie zeigt deutliche Anklange an ZIMMERMANNS Aussagen zur Verbreitung der Menschheit, zu ihrer
genealogischen und geographischen Herkunft sowie zu den Ursachen ihrer geographischen
Variation (vgl. WALLASCHEK 2011a: 18, 29). Die Bezeichnung dieser heutigen Varianten als ,Arten®
erscheint unglicklich gewahlt, weil sie zu stark die Verschiedenheiten betont, doch war das auch
eine Folge der zeitgemals mangelnden Definition der Kategorie ,Art* resp. ihrer Verwendung im
logischen Sinn. Das Offenhalten der Mdglichkeiten beim ,Stamm-Vater” zeigt aber wohl auch die
Unsicherheit BERTUCHSs bei der Frage, ob es sich um eine oder mehrere Arten handelt:
.Der Mensch ist Uber die ganze Erde verbreitet; und seine Natur ist so eingerichtet, dass er sich an
jeden Himmelsstrich gewdhnen kann. Die Verschiedenheit des Clima und der Nahrung hat unter dem
Menschengeschlechte die grossen und merkwurdigen Verschiedenheiten in Ansehung der Grdsse,
Farbe der Haut, Beschaffenheit der Haare und Gesichtsbildung, oder das, was man die Menschen-
Arten der funf Welttheile nennt hervorgebracht. Alle uns bekannten Vdlker aller Zeiten, Lander und
Himmelsstriche, kdnnen von Einem gemeinschaftlichen Stamm-Vater herkommen.* (BERTUCH 1790:
No. 75).
»Asien ist die Wiege des ganzen Menschen-Geschlechts, denn hier treffen wir zuerst die Menschen an.
Von Asien aus wurde der ganze Erdboden bevdlkert.“ (BERTUCH 1790: No. 76).

Im ,Bilderbuch“ wurden bei der Beschreibung von Vélkern herabsetzende Bezeichnungen meist,
aber nicht immer vermieden. So sei die ,Gesichtsbildung“ der ,Hottentotten” ,hasslich; denn sie
sehen fast aus wie Affen”, welchem allerdings die zugehorige Tafel widersprach (BERTUCH 1790:
No. 78); dazu hatte BERTUCH wohl ein schlechtes Buch gelesen. Er unterschied die Kulturstufen
,cultvirte Volker®, ,Nomaden“ und ,rohe Wilde“, was kulturelle Vorbehalte gegen manche Volker
belegt und zudem erzeugen konnte. Es kam aber nicht zur Verknlpfung korperlicher, geistiger
und kultureller Merkmale von Menschen oder zur Ableitung der letzteren beiden Merkmale aus
kérperlichen. Es fanden sich also keine rassistischen Bemerkungen. Zudem rigte BERTUCH
(1790: No. 79) ,die Grausamkeit der Europaer®, welche die ,eingebohrnen Amerikaner® ins ,Innre
des Landes” ,verdrangt‘ hatten, und wollte BERTUCH (1795: No. 56) dem ,abscheulichen Neger-
Sclavenhandel ein Ende machen helfen®, den er auf einer eigenen Tafel ,Menschenraub und
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Sklavenhandel” darstellte und erklarte, nicht ohne ihn als ,empdérendes Unrecht“ zu bezeichnen
und die NutznieRer eindeutig zu benennen (BERTUCH 1805: 43). Mithin kann BERTUCH der Gruppe
3) in WALLASCHEK (2024e: 40) zugerechnet werden.

10.3 Zoogeographie

BERTUCH hat die literarischen Quellen seines ,Bilderbuchs® nicht oder nur sehr selten (BERTUCH
1790: No. 64, 1805: No. 96) angegeben, doch durfte er, wie auch die Ausnahmen zeigen, aus der
seinerzeit gangigen naturgeschichtlichen Literatur geschopft haben. Die Texte zu den einzelnen
Zootaxa werden weitgehend auf Quellenexploration beruht haben, doch gingen vielleicht auch
eigene Erfahrungen des Autors mit haufigen wildlebenden Tieren und mit mikroskopischen
Objekten ein, denn der Gebrauch von ,Microscop® und ,Vergrésserungsglas“ war BERTUCH (1795:
No. 60, 1798: 20) bekannt. Die Textbausteine z. B. zu ,Infusions-Thierchen®, ,Mikroscopischen
Gegenstanden® und ,Fischschuppen® erwecken den Eindruck, dass er diese Gerate eigenhandig
benutzt hat (BERTUCH 1795: No. 97, No. 98, 1798: 20). Im ,Bilderbuch® steckt demnach auch
etwas Faunenexploration. Gelegentlich wurden ungenaue Angaben und Zeichnungen an anderer
Stelle korrigiert, wie z. B. beim ,Narwal“ oder ,Orang-Outang” (BERTUCH 1795: 57, 1798: No 58).

Es folgen Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:

,Der Elephant. ... lebt nur in den heissesten Landern von Afrika und Asien, in grossen schattigen
Waldern, gesellschaftlich in Heerden von mehr als 100 bis 1000 Stiken. Seine Nahrung besteht in
jungen Baumen, Aesten und Laube der Cocos-Palme, und in andern griinen Gewachsen, Friichten,
Reis u. s. w.“ (BERTUCH 1790: No. 1).

,Das Rhinoceros oder Nashorn. ... nur in den heissen Landern von Afrika und Asien ... Es lebt einsam,
in sumpfigen Gegenden, und ist zu keinem Gebrauche niize. Es frist harte, strauchartige Gewéachse,
und sonderlich gern Zukerrohr.” (BERTUCH 1790: No. 2).

,Das Zebra oder der Africanische Esel. ... lebt in dem sudlichen Afrika wild.“ (BERTUCH 1790: No. 2).

,Das Stachelschwein aus Indien. ... nurin heissen Landern aller Welttheile einheimisch, lebt aber auch
haufig in Italien in den Apenninen, und nahrt sich von Wurzeln, Gemdus, Frichten und Samerey.”
(BERTUCH 1790: No. 2).

,Der Babiroussa oder Hirsch-Eber. ... lebt in den sudlichen Inseln von Asien ...“ (BERTUCH 1790: No. 2).

.Der Straus. ... lebt in den heissen Sandwisten von Ethiopien und Arabien ... Krautern und
Baumfrichten, wovon er sich erndhrt ...“ (BERTUCH 1790: No. 3).

,Der Casuar. ... lebt vorzlglich in den heissen Inseln von Asien, kann fast eben so schnell als der Straus
laufen, und ist eben so gefrassig. Er frist Kérner und Frichte.“ (BERTUCH 1790: No. 3).

,Der Dronte ... lebt ... in den heissen Ostindischen Inseln, einsam in SUmpfen.“ (BERTUCH 1790: No. 3).

,Der Pinguin. ... Wasservogel, die vorzuglich im Norden der Amerikanischen Meere, aber auch in der
Sudsee wohnen ...“ (BERTUCH 1790: No. 3).

,Der Delphin. ... lebt vorzuglich im Schwarzen und Mittellandischen Meere ...“ (BERTUCH 1790: No. 4).
,Der Marsouin oder das Meerschwein. Dieser Raubfisch, der kleinste unter den Wallfischarten, lebt in
allen Meeren und nahrt sich hauptsachlich von Sardellen, Makreelen und Heeringen. ... sind so
gefrassig, dass sie oft einander selbst auffressen, wenn einer verwundet wird.“ (BERTUCH 1790: No. 4).
,Die Giraffe. ... lebt blos im heissen Inneren von Afrika. ... ndhrt sich ... von Baumlaube und Grase.”
(BERTUCH 1790: No. 6).

,Der Narbal. ... lebt vorziglich im Eismeere.“ (BERTUCH 1790: No. 7).

»+Acht Affen-Arten. Unter allen vierfissigen Thieren granzt der Affe am nachsten an den Menschen ...
Das Vaterland aller dieser Thiere ist die Zone zwischen den Wendezirkeln in Afrika, Asien und Amerika.
Sie besiedeln die ungeheuern Walder dieses Erdstrichs, deren hohe und dichte Laubgewdlbe ihre
eigentliche Wohnung ausmachen. Hier leben sie gesellig und halten sich scharenweise zusammen,
doch jede Gattung besonders fir sich. lhre Hauptnahrung besteht in Friichten und Blattern, Getraide,
Reis, Hirsen, Mais, und andern Feld- und Gartenfriichten; auch Vogeleyern, Schnecken und Austern.”
(BERTUCH 1790: No. 8).

,Der Orang-Outang. ... sein Vaterland die heisse Gegend von Afrika, die Inseln Sumatra, Celebes, Java,
Borneo; das Kdnigreich Bengalen und das Ubrige feste Land von Ostindien.“ (BERTUCH 1790: No. 8).

,Der Jabiru. ... gehért unter die Sumpfvdgel, lebt in Cayenne, und nahrt sich ... von Schlangen,
Eydexen, Frdschen u. s. w. an den Ufern der grossen Flisse.* (BERTUCH 1790: No. 9).

,Die heissen Lander erzeugen weit mehr giftige Thiere, als kalte Gegenden. Diess findet sich sonderlich
unter den Insecten.“ (BERTUCH 1790: No. 15).
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,Die gréste Surinamische Spinne. Sie lebt in Surinam auf den Bdumen ... und nahrt sich hauptsachlich
von einer grossen Art Ameisen. Sie ist so stark, dass sie sogar kleine Vdgel und sonderlich Colibris in
ihrem Neste Uberfallt, und ihnen das Blut aussaugt. ... Die grossen Zug- und wandernden Ameisen sind
ihre Feinde; denn wenn diese auf ihrer Wanderung begriffen sind, wird sie von ihnen in ungeheurer
Menge angefallen und getddtet.“ (BERTUCH 1790: No. 15).

,Eine Tarantel. ... ein Art Erd-Spinnen, die vorziglich in Italien, aber auch in mehr heissen Landern
gefunden werden ...“ (BERTUCH 1790: No. 15).

,Der Scorpion. ... lebt fast in allen heissen Landern, sonderlich in Amerika, Ostindien, Afrika, Italien, im
sudlichen Frankreich und Teutschland im Gemauer, alten Breterwerk ...“ (BERTUCH 1790: No. 15).
.Papageyen der alten Welt. ... leben und bruten wild nur in heissen Landern und zwar blos in einem
Striche von 25 Graden zu beyden Seiten der Linie. Die Gattungen in der alten und neuen Welt sind
ganzlich von einander unterschieden, und es giebt keine die Amerika mit Asien und Afrika gemein hatte.
Die Griechen kannten nur eine Gattung davon, die sie durch die Flotte Alexanders des Grossen aus der
Insel Trapobana erhielten. Bey den Rdmern waren sie schon ein Gegenstand des Luxus; den sie hielten
sie in Kafigen von Silber, Elfenbein und Schildkrott, und ein Papagey kostete oft mehr als ein Sclave.”
(BERTUCH 1790: No. 16).

,Die Amazone. Diese Papageyen-Art wohnt am Amazonen-Flusse ...“ (BERTUCH 1790: No. 17).

,Die Papegais sind minder selten als die Amazonen ... meist in Cuba und Guyane einheimisch ...“
(BERTUCH 1790: No. 17).

,Der Tiger. ... wohnt in Asien, sonderlich in Bengalen, Persien, Indien, und China; in Waldern und
Gebuschen, wo er im Hinterhalte auf einen Raub lauert ...“ (BERTUCH 1790: No. 19).

.Der zottige Seeléwe. ... wohnt an den westlichen Kiisten von ganz Amerika, und den &stlichen von
Kamtschatka. ... nahrt sich von Fischen, Seehunden, und See-Végeln ...“ (BERTUCH 1790: No. 20).

,Der gemeine Seehund. Lebt in den Eis-Meeren um den Nord- und Sud-Pol, haufig um Spitzbergen,
Gronland, Island, Norwegen, Russland, in der Ost-See, auf dem Eise und Klippen ... nahrt sich von
Fischen, hauptsachlich von Heeringen ...“ (BERTUCH 1790: No. 20).

,Die rothe Stein-Coralle. ... wachst vorziglich im Mittellandischen Meere ... (BERTUCH 1790: No. 21).

,Der Crocodil. ...lebt in den heissen Zonen aller Welttheile, vorziglich in den gréssten Flissen, bald im
Wasser, bald auf dem Lande.“ (BERTUCH 1790: No. 22).

,Der Nil-Crocodil in Egypten. ... ist ein fleischfressendes Raubthier, und nahrt sich von Raube anderer
grolRer Thiere, Rinder, Pferde, Tiger, Menschen etc. ... Sein schadlichster Feind ist der Ichnevmon ...
als welchem die Eyer des Crocodils, so wie die jungen Crocodile ... ein Leckerbissen sind. Er vernichtet
auf diese Art ein grosse Menge Crocodile ...“ (BERTUCH 1790: No. 22).

,Das Lapplandische Rennthier. ... die kaltesten Nordlander unserer Hemisphare, in Europa, Asien, und
Amerika ... es nahrt sich von den schlechtesten Krautern, und hauptsachlich von dem sogenannten
Rennthier-Moose.“ (BERTUCH 1790: No. 25).

.Der Luchs. ... lebt vorziglich noch im nérdlichen Europa, in Norwegen, Schweden, Russland, Pohlen,
in 6den gebirgigen und waldigen Gegenden, in Kliften und Felsen-Hoéhlen ... ist ein dem kleinen sowohl
als dem grossen Wilde sehr schadliches Raubthier ... In Teutschland, Frankreich und Italien sind sie
alle vertilgt.“ (BERTUCH 1790: No. 26).

.Der Biber. ... Bewohner der kalten sowohl als gemassigtern Lander von Europa, Asien und Amerika.
Am zahlreichsten werden sie noch in Nordamerika in wisten Gegenden an den Ufer grosser Flisse
gefunden. ... liebt einsame, stille, dickwaldige, wasserreiche Gegenden, und lebt da in ganzen
Republiken von eins bis 200 zusammen. Kein Saugthier ... bereitet seine Wohnung kunstreicher als der
Biber. ... nahrt sich von der Rinde griiner Espen, Weiden, Birken, von allerhand Krautern und Schilf,
frisst auch Fische und Krebse.“ (BERTUCH 1790: No. 28).

,Die Klapper-Schlange. ... lebt in allen heissen Landern und Inseln von Amerika und Asien.” (BERTUCH
1790: No. 29).

.Der Meerotter. Die West-Kiiste von Amerika zwischen dem 50. und 60. Grade, so wie die Kisten von
Kamtschatka sind das Vaterland ... lebt am Meeres-Ufer, und nahrt sich von allerley Fischen,
Seekrebsen, Muscheln und Schnecken ...“ (BERTUCH 1790: No. 31).

.Der Zobel. ... wohnt in Sibirien, Kamschatka, auf den Inseln zwischen Asien und Amerika, und in ganz
Nord-Amerika, bis zum 50 Grade der Breite, in Hohlen unter der Erde, und in hohlen Baumen. Er nahrt
sich von Wieseln, Eichdrnern, Haasen und Vdgeln, auch Beeren.“ (BERTUCH 1790: No. 31).

.Der Eis-Bar. ... wohnt nur um den nordlichen Polar-Zirkel in Grénland, Spitzbergen, Novaja Semlja,
und auf den Inseln des Eismeers. ... nahrt sich von Fischen, Robben, Walrossen, Walfischen, wenn sie
noch jung oder todt sind; grabt Leichen aus, fallt Menschen an ... Auf abgerissenen Eisschollen macht
er Reisen uber ganze Meere, und kann sehr gut schwimmen.“ (BERTUCH 1790: No. 32).

.Der Lachs oder Salm. ... er Uberwintert in der See, sonderlich im nérdlichen Ocean, und geht im
Frihjahre ... in die Flisse zuriick, wo er laichet ... Er nahrt sich von kleinen Fischen und Wasserinsecten
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... In Teutschland wird er fast in allen grossen Flissen gefangen, der Rhein- Weser- und Elbe-Lachs ist
der berihmteste davon.” (BERTUCH 1790: No. 33).

,Der Hering. ... ist ein Bewohner der Nord- und Ost-See so wie des Atlantischen Meeres, wo er sich in
den Tiefen aufhalt, im Frihjahre und Sommer aber an die flachen Stellen empor kommt, und sich in
ungeheuern Schaaren an die Kusten drangt, um daselbst zu laichen ...“ (BERTUCH 1790: No. 33).

.Der Schwan. ... ein grosser Wasservogel, der wild an den Kisten der Nord- und Ost-See haufig,
zuweilen auch auf grossen Landseen wohnt. Man hat ihn auch zahm auf Flissen und Teichen.”
(BERTUCH 1790: No. 38).

,Die wandernde Heuschrecke. ... die asiatische wandernde Heuschrecke ... die sich gewéhnlich in den
Steppen der Tatarey aufhalt, wie die Zugvogel wandert, und nicht eher weiter zieht, als bis sie in einer
Gegend alles verheeret hat. Sie sind in diesem Jahrhunderte nur dreymal, nemlich in lahre 1730, 1747
und 1748, nach Teutschland mit Ostwinden gekommen.“ (BERTUCH 1790: No. 40).

,Die Armadillen oder Gurtelthiere sind ein eigenes Thiergeschlecht das nur in Stidamerika lebt. ... Sie
leben in Bauen, die sich unter der Erde graben, und nahren sich von Erd- und Baumfriichten.” (BERTUCH
1790: No. 44).

,Der Blutegel. ... im Wasser, in Teichen und Siimpfen oder Bachen ... Eigenschaft, dass sie sich an
Thiere und Menschen anhangen, wenn diese in das Wasser kommen, sich von ihnen voll Blut saugen,
und dann wieder abfallen.” (BERTUCH 1790: No. 62).

.Meer-Igel. ... wohnen auf den tieffsten Meeres-Grunde in allen Welttheilen, und nahren sich von See-
Pflanzen, und kleinen Insecten.” (BERTUCH 1790: No. 83).

,Die Vicugna, oder das Schaaf-Kameel. ... lebt wild auf den hochsten Bergen der Cordilleras in Chili
und Peru ..." (BERTUCH 1790: No. 86).

,Der Storch. ... bey uns in Teutschland einheimisch ... im Herbste aber nach Egypten und in andere
warmere Lander zieht. ... Nest auf die Zinnen und Spitzen alter Thirme, Hauser, Feuerdffen und
dergleichen. ... nahrt sich von Schlangen, Eydechsen, Froschen ...“ (BERTUCH 1790: No. 98).

,Das wilde Pferd. Nach der Behauptung der Naturforscher giebt es jetzt keine urspriinglich wilde Pferde
mehr, sondern nur verwilderte, oder nur wieder wild gewordene, und ohne Wartung der Menschen
lebende. Von diesen giebt es grosse Herden in den Pohlnischen Waldern, in dem Schottischen
Hochlande, in der Tartarey, und sonderlich eine unermessliche Menge in Paraguay und Patagonien.”
(BERTUCH 1795: No. 1).

,Der Hausen. ... wohnt vorziglich in Russland in der Wolga, und in Ungarn in der Donau, und geht des
Winters wie der Lachs ins Meer. Er gehort unter die Raubfische ...“ (BERTUCH 1795: No. 4).

,0er Wels. ... der grdsste Fisch der siussen Wasser. Er lebt in Teutschland in der Elbe, der Donau,
Weser und Oder ... nahrt sich ... vom Raube ...“ (BERTUCH 1795: No. 4).

,D0er Damhirsch. ... einheimisch bey uns, bewohnt nur ein gemassigtes Clima, und in England findet
man die meisten ... in den Thiergarten ... als ein halbes Hausthier ...“ (BERTUCH 1795: No. 9).

.Der Steinbock. ... lebt in kleinen Heerden auf den héchsten Schneegebirgen in Tyrol, Savoyen und
Sibirien.” (BERTUCH 1795: No. 11).

,Die Lamprete. ... eigentlich ein Fisch der Nordsee, der aber im Marz, April und May, in die Flisse, und

sonderlich in die Elbe, Havel und Saale heraufsteigt ...“ (BERTUCH 1795: No. 13).

,Der Moschus-Ochse. ... bewohnt bloss die kalten Lander im dussersten Nord-Amerika, wo er in kleinen
Herden lebt; liebt 6de und felsigte Gegenden ...“ (BERTUCH 1795: No. 17).

,Die Saiga. ... lebt in der Gegend der Carpathischen und Caucasischen Gebirge, und in den sudlichen
Provinzen von Russland.“ (BERTUCH 1795: No. 21).

,Die Gemse. ... lebt nur auf den héchsten Gebirgsketten von Europa und Asien, nemlich auf den Alpen,
Carpathen, Pyrenaen, Apenninen, so wie auf dem Caucasus und Taurus.“ (BERTUCH 1795: No. 22).
,Die Barbe. ... sich gern in den Tiefen schnellfliesender Strohme aufhalt, von kleinen Fischen, Aase,
Gewurme, und faulenden Pflanzen nahrt; daher er auch haufig bey dem zu résten in die Flisse gelegten
Flachse, der andern Fischen todtlich ist, gefangen wird. ... in Teutschland ...“ (BERTUCH 1795: No. 32).
,D0er Zander.... Raubfisch. Er lebt gern in tiefen und klaren Wassern mit sandigem und steinigem
Boden.“ (BERTUCH 1795: No. 32).

,Das Alpen-Murmelthier. ... leben in der Schweiz, in Savoyen und in der grossen Tartarey auf den
héchsten Alpen, an Sonnenreichen Orten, wo sie sich tiefe Héhlen in die Erde graben ... ndhren sich
wild von Krautern und Wurzeln ...“ (BERTUCH 1795: No. 42).

.Der Norz. ... Pohlen, Russland, Sibirien und hochst selten Teutschland. (BERTUCH 1795: No. 48).
,Das Schneehuhn. ... lebt auf den héchsten Schweizer und Savoischen Alpen, in Norwegen und den
ndrdlichsten Weltgegenden ... nahrt sich von Tannen- und Birkenknospen, Heidelbeeren und
Heidekraut.“ (BERTUCH 1795: No. 49).
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,Die Savien, Cavien oder Afterhaasen machen ein eigenes Thiergeschlecht aus, welches dem stdlichen
Amerika zugehoret. Sie ... graben sich in die Erde, ndhren sich meist von Wurzeln und Frichten,
tauchen unter das Wasser ...“ (BERTUCH 1795: No. 58).

,Der Desman. ... an den Ufern der Wolga und des Dons, wo sie sich an den hohen Ufern Hohlen grabt,
deren Eingang unter dem Wasser ist. ... nahrt sich von Wassergewirmen ...“ (BERTUCH 1795: No. 63).

,Der Fregattvogel. ... gehért zu den Wasser-Raubvogeln. Er lebt auf den Inseln des Weltmeeres,
sonderlich auf einsamen Klippen und hohen Baumen des Ufers, auf denen er auch nistet. ... grosser
Fischrauber, und nahrt sich besonders on den fliegenden Fischen ...“ (BERTUCH 1795: No. 70).

,Die Waldschnepfe. ... liebt sumpfige Walder und Briiche, und ndhrt sich von Gewilrmen ... Sie wandert
im Winter schaarenweise aus Teutschland nach Frankreich, ltalien bis nach Afrika, und kommt im
Frihlinge mit feuchtem Westwinde wieder.“ (BERTUCH 1798: No. 3).

.Die Heerschnepfe. ... lebt fast in ganz Europa und Asien, in den gemilderten Strichen, an Simpfen,
Schilf und Torfmooren, wo sie sich ... von Sumpfgewirmen nahrt. Sie wandertim Herbste ... in warmere
Gegenden.” (BERTUCH 1798: No. 3).

,Das Bisamthier. ... lebt einsam in den Nadelwaldern und hohen bergigten Gegenden von Tibet und
dem sidlichen Sibirien ... nahrt sich von Laube und Moose ...“ (BERTUCH 1798: No. 11).

.Die Mandelkrahe. ... bewohnt fast ganz Europa, vorzuglich gern aber Teutschland, von da sie im
Herbste in warmere Lander zieht, und dort Uberwintert. ... lhre Nahrung besteht in vielerley, Insekten,
Gewlrmen, Fréschen, Frichten und Getraide.” (BERTUCH 1798: No. 23).

,Der grosse Trappe. ... der in unsern Feldern, sonderlich in grossen fruchtbaren Ebenen lebt ... bey uns
Uberwintert ... in ganz Europa und im mittleren Asien ... nahrt sich von Getraide, Saat, Insecten ... oft
in Schaaren von mehr als hundert Sticken ...“ (BERTUCH 1798: No. 42).

,Das Schnabelthier. ... in Menge in einem Landsee auf Neuholland.” (BERTUCH 1798: No. 80).

,Der Europaische Laternentrager. ... Sein Aufenthalt ist das sudliche Europa. Auch im sidlichen und
mittlern Teutschland findet es sich, wie wohl nicht sehr haufig.“ (BERTUCH 1798: No. 84).

.Der Secretair. ... Raubvogel. Er halt sich vorzliglich am Vorgebiirge der guten Hoffnung und auf den
Philippinischen Inseln auf ... lebt hauptsachlich von Ratten, Mausen, Eidechsen und Schlangen.”
(BERTUCH 1798: No. 91).

.Der fliegende Drache. ... wohnt in Asien, Afrika und Amerika, und nahrt sich von Fliegen, Ameisen,
Schmetterlingen und andern Insekten.” (BERTUCH 1802: No. 3).

,Die Plotze. ... findet sich in den Flissen und Landseen des nordlichen Teutschlands, vorziglich in
Pommern und der Mark Brandenburg sehr haufig ...“ (BERTUCH 1802: No. 4).

.Die Manakins ... sind ein ... Vogelgeschlecht, das man in Stid-Amerika und den nahgelegenen Inseln
findet. Dort bewohnen sie bestdndig die dunkelsten und dicksten Walder ... Sie nahren sich von
Insekten und wilden Frichten ...“ (BERTUCH 1802: No. 11).

.Der Todenkopf. ... in den mehrsten Gegenden Teutschlands, jedoch nicht haufig ... Eigentlich stammt
er aus Afrika und Amerika, und ist erst seit der Einfiihrung der Kartoffeln bey uns einheimisch geworden,
denn die ... Raupe liebt das Kartoffelkraut vorzlglich als Nahrung ... auch noch auf dem Jasmine und
dem Moéhrenkraute ...“ (BERTUCH 1802: No. 28).

.Der Schwalbenschwanz. ... europaische Tagvogel ... findet man in freien Gegenden uberall in
Deutschland ... Raupe lebt auf dem Dill, dem Fenchel, der Petersilie und dem Kraute der gelben Riben
..." (BERTUCH 1802: No. 33).

,Der gemeine Bienenfresser. ... lebt in Europa, und sogar in Teutschland. ... Er nistet an den hohen
Ufern grosser Flisse, und wandert in kleinen Gesellschaften von 10 bis 12 Sticken oft bis an die
Granzen des nordlichen Teutschlands.” (BERTUCH 1802: No. 51).

,Die kleine Marane. ... lebt in mehreren Landseen von Teutschland, Preussen, Pohlen und Schlesien,
wo er sehr gemein ist ...“ (BERTUCH 1802: No. 73).

,0er Apollo. ... gewdhnlich auf hohen Bergen, und daher vorziglich in der Schweiz auf den Alpen. ...
Raupe ... nahrt sich von den fetten Blattern der Steinbrechs-Arten.” (BERTUCH 1805: No. 40).

.Der Condor. ... bewohnt die hohe Gebirgskette der Andes in Stid-America. ... nur der Hunger treibt ihn
die Ebenen herab ... Das Guanaco, das Vicognethier, den Hirsch der Anden verfolgt er ... todte Thiere
...“ (BERTUCH 1805: No. 96).

,Die gedhrte Qualle. ... findet sich vorzuglich haufig in der Ostsee. ... Die Nahrung der Quallen besteht
aus kleinen Wurmern; sie ... dienen den grof3en Raubfischen zur Nahrung.“ (BERTUCH 1805: No. 99).

Nicht fir alle Taxa wurden Fundorte und Lebensrdume benannt. Erstere fehlten z. B. bei ,Papion®,
~Kamischy“, ,Colibri“, ,ostindische Meerschwalbe®, ,kleine Perriche®, ,Ara“, ,Nautilus“ (BERTUCH
1790: No. 8, No. 9, No. 13, No. 16, No. 17, No. 18, etc.). Fundorte kamen in der Dimension von
Erdzonen, Klimaregionen, Kontinenten, Subkontinenten, Meeren, Meereskisten, Halbinseln,
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Inseln, Landern, Landschaften, Gebirgen, Waldern, Flissen, Seen, Wisten und Stadten. Zwar
lagen sie flr die meisten Zootaxa vor, aber Fundzeiten kamen nur in Ausnahmefallen, so wie bei
den Einfligen der ,wandernden Heuschrecke® nach Deutschland. Fir Fossilien wurden ebenfalls
Fundzeiten genannt; auch wenn sie nichts tber den Todeszeitpunkt der betreffenden Tiere sagen,
sind sie doch fur die Dokumentation der Fossilien wichtig. Dem ,Bilderbuch® fehlten demnach
weitestgehend die faunistischen Daten. Die Schwierigkeiten der Systematik und Taxonomie im
,Bilderbuch® wurden bereits in Kap. 10.2 benannt. Die Haustiere wurden, wie schon allein durch
den Plan des Werkes nicht anders zu erwarten war, teils zusammen mit wildlebenden Tieren, teils
auch auf besonderen Tafeln abgehandelt. Teilweise wurden innerhalb der Arten deren ,wilde* und
,zahme* Formen getrennt abgehandelt, teils vermengt.

Folgerichtig kdnnen aus dem ,Bilderbuch® weder Faunenlisten noch Fundortkataloge entnommen
werden. Die Extraktion einer Pra-Faunenliste der Erde oder von Pra-Faunenlisten relevanter
Teilgebiete sowie von Pra-Faunenkatalogen ware jedoch moéglich. Das ,Bilderbuch® stellte also
keine Fauna dar. Fir die Leser bildeten die Angaben zum Vorkommen der Tiere immerhin einen
Teil der Kenntnisse Uber deren Naturgeschichte. Zudem konnten so Vorstellungen Gber raumliche
Unterschiede der Tierwelt entstehen.

Im ,Bilderbuch* fielen zoogeographisch relevante Inhalte an, die fir die Zoogeographie bei Bedarf
nutzbar werden konnten. Obwohl BERTUCH Einsicht in die Bedeutung der Beschreibung des
raumlichen Vorkommens von Zootaxa erkennen liel3, fehlte eine solche Einsicht hinsichtlich ihres
zeitlichen Vorkommens. Ihm lag die theoretische Durchdringung der faunistischen Inhalte seines
Werkes anscheinend eher fern.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Rickzug (Regression) existierten in BERTUCHs ,Bilderbuch® nicht.
Beim ,Menschen® wurde der Terminus ,verbreitet korrekt eingesetzt, inkorrekt dann aber beim
,zahmen Pferd®, dass ,sich Uber den ganzen Erdboden verbreitet* habe (BERTUCH 1795: No. 1).
Damit wurde, statt richtig ,ausgebreitet®, nicht nur der falsche Terminus verwendet, sondern auch
eigener Willen und eigenes Zutun der ,zahmen® Pferde unterstellt, zudem nicht auf bestehende
Barrieren eingegangen. Das ,Meerschweinchen® sei von ,Brasilien® ,nach Europa gekommen®,
mutmalllich ebenfalls freien Willens und ungeachtet des Ozeans (BERTUCH 1795: No. 58). Die
Horizontalverbreitung koénnte fur sichere Taxa durch ihre Pra-Fundortkataloge beschrieben
werden. Fur die anderen Taxa stellte die Zuordnung zu bestimmten Raumen einen Beitrag zur
Kenntnis ihrer Verbreitung dar. Die Vertikalverbreitung der Zootaxa wurde durchs Vorkommen auf
Hochgebirgen, wie bei ,Vicugna“, ,Steinbock®, ,Gemse*, ,Alpen-Murmelthier®, ,Schneehuhn®,
,condor“, im Gebirge, wie bei ,Moschus-Ochse*, ,Saiga“, ,Bisamthier”, ,Apollo“, auf Ebenen, wie
bei ,Waldschnepfe®, ,Heerschnepfe, ,grosse Trappe“, auf Baumen, wie ,Affen”, ,Surinamische
Spinne®, auf und unter der Erdoberflache, wie ,Zobel“, ,Gurtelthiere”, ,gemeiner Bienenfresser”,
auf und unter der Wasseroberflache und auf der Erdoberflache, wie bei ,zottiger Seeléwe®,
.,gemeiner Seehund®, ,Meerotter”, ,Eis-Bar", ,Savien“, auf und unter der Wasseroberflache, wie
bei ,Delphin®, ,Marsouin®, unter der Wasseroberflache, wie bei ,Lachs®, ,Hering“, ,Blutegel,
.Hausen®, \Wels*, ,Plotze*, ,kleine Marane“, ,gedhrte Qualle®, in der Tiefe des Meeres oder
Binnengewassers, wie bei ,Hering“, ,Meer-Igel®, ,Wels®, ,Barbe®, ,Zander, angedeutet. Es
fanden sich Ansatze zur Quantifizierung der Horizontalverbreitung, wie bei den ,Affen®, welche
die ,Zone zwischen den Wendezirkeln“ bewohnen wirden, oder bei den ,Papageyen®, die in
einem ,Striche von 25 Graden zu beyden Seiten der Linie“ leben wirden, oder beim ,Meerotter”,
bei dem die Gradzahlen der sudlichen und ndrdlichen Verbreitungsgrenze angegeben wurden,
oder wie beim ,Eis-Bar“, der ,nur um den nordlichen Polar-Zirkel“ wohne. Insgesamt fehlten aber
fixe Schemata zur Klassifizierung und Quantifizierung der Horizontal- und Vertikal-Verbreitung.

Eher verwirrend musste es fir ein Kind, dass die Texte wirklich zu verstehen gesucht hat, wirken,
wenn vom ,Stachelschwein aus Indien“ gesprochen wurde, aber im Text von dessen weltweiter
Verbreitung in den heilen Landern die Rede war, also nicht nur von ,Indien®, selbst wenn man
das als Zusammenfassung von Ost- und Westindien auffasste, zudem auch noch in dem nicht
ganz so ,heissen” Italien in einem Gebirge. Unrichtig war auch die Gleichsetzung der Verbreitung
von ,Casuar” und ,Dronte“. Beim ,Pinguin“ verwundert das angebliche Vorkommen ,im Norden
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der Amerikanischen Meere®, also in der Arktis, was vermutlich auf eine Verwechslung mit dem
Riesenalk zurtickgeht. Sicherlich spiegeln sich hierin auch die zeitgendssischen Unsicherheiten
in den Angaben zum Vorkommen von Zootaxa in der Literatur wider.

Die Begriffe ,Vaterland®, ,Wohnung, ,Aufenthalt® und ,einheimisch* wurden durch BERTUCH im
,Bilderbuch® nicht definiert, obwohl sie entweder einen geographischen oder einen 6kologischen
Inhalt oder gar beide Inhalte aufweisen konnten. Der Leser war also gezwungen, aus dem Kontext
zu erkennen, ob ein Gebiet oder ein Lebensraum oder beides gemeint war. Umschrieben wurde
der Endemismus von Zootaxa, wie bei ,Elephant®, ,Rhinoceros®, ,Zebra“, ,Straus®, ,Babiroussa®,
Lotraus®, ,Casuar®, ,Giraffe”, ,Narbal“, ,Affen®, ,Jabiru®, ,Papageyen” der alten resp. neuen Welt,
~Amazone“, ,Tiger, ,Gurtelthiere®, ,Vicugna“, ,Hausen, ,Savien“, ,Desman®, ,Mandelkrahe®,
,Manakins®, ,gemeiner Bienenfresser, ,kleine Marane®. Auch die diskontinuierliche Verbreitung
von Zootaxa wurde umschrieben, also ebenfalls nicht festgestellt und definiert, wie bei ,Pinguin®,
L~Scorpion®, ,gemeiner Seehund®, ,Rennthier®, ,Biber®, ,Klapper-Schlange®, ,Steinbock®, ,Gemse*,
»Alpen-Murmelthier®, ,Schneehuhn®, ,Fregattvogel®, ,Secretair®, ,fliegender Drache®, , Todenkopf*.
Ferner wurden Barrieren nicht thematisiert, obwohl sie bei Tieren, fur die er Vorkommen in der
alten und neuen Welt mitteilte, oder bei Gebirgstieren und Inseltieren, unibersehbar vorlagen.
Auch hier fehlte die theoretische Durchdringung des zoogeographischen Stoffs durch BERTUCH.

Zuweilen teilte BERTUCH konkrete Individuenzahlen mit, wie bei ,Elephant®, ,Biber‘ und ,grosse
Trappe®, doch verwendete er zur Einschatzung der mittleren Populationsgréften von Tieren im
Freiland auch unbestimmte Haufigkeitsklassen wie ,héchst selten®, ,selten”, ,minder selten,
Lnicht sehr haufig®, ,in Menge*, ,haufig®, ,grosse Menge®, ,sehr haufig®, ,ungeheure Menge /
Schaar / Herde®, ,gemein®, ,sehr gemein®. Mit diesen und abgeleiteten Termini verglich er die
Populationsgréfie eines Taxons in verschiedenen Gegenden, so wie bei ,Pinguin®, ,Tarantel,
~Scorpion”, ,Crocodil*, ,Luchs®, ,Biber®, ,Schwan®, ,Hausen®, ,Damhirsch®, ,Norz“, ,Mandelkrahe®,
,Plotze®, oder auch die PopulationsgrofRe zweier Taxa in einer Gegend, wie bei ,Amazone® vs.
.Papegais®. Das ist eine bis heute Ubliche, jedoch nicht adaquate Methode zur Darstellung der
Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50).

Extension wurde fur den , Todenkopf-Schmetterling festgestellt, und zwar aus sudlichen Landern
nach ,Teutschland® mit EinfiUhrung der Nahrungspflanze der Raupe. Fur den ,Eis-Bar* wurde die
Hydrochorie beschrieben und fir zahlreiche Taxa die Anthropochorie, so die von ,Papageyen®
schon ins alte Griechenland und nach Rom. Beim ,chinesischen Gold-Karpfen® fand sich eine
recht ausfuhrliche Beschreibung seiner Anthropochorie und Haltung (BERTUCH 1790: No. 41).
Zwar wurde die Anthropochorie der ,Pferde“ nach Amerika nicht erwahnt, daflir aber deren
Dedomestizierung besonders in Stdamerika, auch beim ,Hund“ dessen Dedomestizierung in
»~oudamerika und Africa“ (BERTUCH 1798: No. 64).

Bei vielen Haustieren wurden die wilden Stammformen benannt, z. B. beim ,Pferd”, ,zahmen
Esel, ,zahmen Ochsen®, ,Schaaf“, ,zahmen Schwein“, ,Haustaube“, ,Haushuhn®, ,Pfau®,
»ruthahn®, ,Perlhuhn®, ,Hund® ,Canarienvogel® (BERTUCH 1795: No. 1, No. 2, No. 14, No. 26,
No. 36, No. 82, 1798: No. 19, No. 33, No. 38, No. 64, No. 86). Aus dem Vergleich der Verbreitung
der Stammform mit der des Haustiers konnte die jetzt oft viel weitere Verbreitung der letzteren
abgeleitet werden, doch verwies BERTUCH dabei nicht immer auf die Rolle der Anthropochorie.
Beim ,Damhirsch” und ,Schwan®“ wurde die Semidomestizierung von Zootaxa angesprochen.

Migrationen spielten im ,Bilderbuch® bei den ,wandernden Heuschrecken® als Kombination aus
Anemochorie und Autochorie eine Rolle, wobei hier eine unpassende Gleichsetzung mit dem
periodischen Vogelzug erfolgte, ferner bei den ,Fischen® als periodische Laichwanderung, wie bei
.Lachs®, ;Hering“, ,Hausen® und ,Lamprete®, selbstredend beim periodischen Zug der Vdgel, wie
etwa bei ,Storch®, ,Waldschnepfe®, ,Heerschnepfe” und ,Mandelkrahe®, aber auch bei den
aperiodischen Wanderungen des ,gemeinen Bienenfressers®. Bei den ,Schwalben“ wurde vom
Zug eines Teils der Tiere gesprochen, doch Uberwintere ein anderer Teil in den Gewassern oder
Hohlen des Brutgebietes. Mithin vermochte sich BERTUCH in dieser seinerzeit viel diskutierten
Frage nicht zu entscheiden (vgl. WALLASCHEK 2024b: 24, 31, 45; Kap. 7.3, Kap. 8.3):
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.Im Winter ziehen sie [,die Schwalben®] theils in grossen Schaaren fort in warme Lander, theils bleiben
sie auch bey uns, und erstarren klumpenweise in hohlen Badumen, alten Mauerwerk, oder im Wasser.*
(BERTUCH 1798: No. 9).

Beim ,Luchs® wurde die Regression in den noérdlichen Landern, zudem seine ,Vertilgung® in drei
europaischen Landern festgestellt, beim ,Biber” die Regression angedeutet, beim ,Land-Bar* das
Aussterben ,in Teutschland“ konstatiert (BERTUCH 1790: No. 32); die ,Wolfe” ,in Teutschland®
seien ,als schadliche Raubthiere durchaus ausgerottet” (BERTUCH 1790: No. 63). Merkwurdig ist,
dass BERTUCH das Aussterben der ,Dronte” noch nicht registriert hatte, doch ging es ihm hier wie
FUNKE (Kap. 7.3). Jedenfalls hatte BERTUCH akzeptiert, dass manche Tierarten lokal und regional
zurickgehen und auch aussterben kdnnen resp. ausgerottet worden sind, zudem im Laufe der
Erdgeschichte (s. u.) auch global ausgestorben sein konnten.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien von
Zootaxa, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil, Diagramm,
wurden in BERTUCHSs ,Bilderbuch® nicht genutzt. Demnach blieb es bei sprachlichen Mitteln zur
Darstellung chorologisch-zoogeographischer Phanomene. BERTUCH erfasste zwar einige davon,
doch fehlte es hier ebenfalls an einer theoretischen Durchdringung.

Ansatze zur systematischen Zoogeographie sind in der Angabe der Verbreitung héherer Taxa zu
sehen, wie bei ,Affen”, ,Papageyen®, ,Crocodil®, ,Gurtelthiere®, ,Meer-Igel*, ,Savien®, ,Manakins®,
weiter im Vergleich der Artendichte ,giftiger Insecten oder generell giftiger Thiere® in ,heissen® vs.
.kalten Gegenden®, oder in der fehlenden Verwandtschaft der ,Papageyen” der alten und neuen
Welt und damit in der ungleichen Verbreitung der dahin gehérenden héheren Taxa.

Im ,Bilderbuch“ wurde auf die trophischen Beziehungen der Taxa eingegangen, so auf Pradation,
Kannibalismus und Parasitismus. Das Zusammenvorkommen mit Organismen aus anderen Taxa
war also inbegriffen, jedoch nur beschreibend ohne jegliche Begriffsbildung. Es gab mithin keinen
Versuch zur Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung von Artenbundeln, zur sprachlichen
oder bildlichen Darstellung von deren chorologischen Parametern, also zur Entwicklung einer
zoozodnologischen Zoogeographie.

Obwohl BERTUCH das endemische Vorkommen und die diskontinuierliche Verbreitung je mehrerer
Taxa umschrieben hatte, ihm also bekannt war, dass die Fauna von Gegenden variiert, unternahm
er keinen Versuch zur Aufstellung von Faunengebieten. Er mihte sich also nicht, Faunenregionen
abzugrenzen, zu kennzeichnen, zu benennen und kartographisch darzustellen, eine regionale
Zoogeographie zu betreiben.

Inhalte der 6kologischen Zoogeographie waren im ,Bilderbuch einige vertreten. Das betraf die
Bindung von Zootaxa an die Biozyklen, Biochoren und Habitate, des Weiteren ihre Bindung an
Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewasser und Gewasserfaktoren, Klima, Boden oder Substrate,
Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam zur Sprache, so bezuglich der
Jagd, des Fischfangs oder der Anthropochorie und Domestizierung mehrerer Taxa. Auch die
tédlichen Folgen der Flachsrésterei fir viele Fische wurden erwahnt, wobei aber auch bemerkt
wurde, dass die ,Barbe” damit, also mit dieser historischen Form der Gewasserverschmutzung,
recht gut zurechtkam.

Bei den ,Meisen” wurden deren r-Strategie und Rauber-Beute-Beziehungen unter gottgewollten
Endzwecken gesehen, ein (angebliches) ,Gleichgewicht in der Natur® zu erhalten:
,Die Meisen ... scheinen eben vom Schépfer dadurch, dass sie sehr fruchtbar sind, 18 bis 20 Eyer
legen, und sich also sehr vermehren, dazu bestimmt zu seyn, die allzu grosse Vermehrung der
schadlichen Insecten zu verhindern, und hierinn das Gleichgewicht im Gange der Natur erhalten zu
helfen.” (BERTUCH 1798: No. 13).

.Naturspiele“ wurden durch BERTUCH (1805: No. 28) als Mineralien mit zufallig kiinstlicher Form

strikt von den ,Versteinerungen “ unterschieden. Letztere wurden als Ubgrbleibsel einst lebender
Organismen anerkannt. Als Ursache fur das Vorkommen derartiger Uberreste heute stdlich
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verbreiteter Lebewesen in nérdlichen Fundgebieten wurde eine grofl3e geohistorische Umwalzung
benannt. Mithin kam hier historisch-zoogeographisches Denken ins Spiel.
Zur Natur dieser Revolution dul3erte er sich zunachst ebenso wenig wie zu den ,unbekannten”
Tieren, also solchen, von denen man damals keine lebenden Verwandten kannte. Doch wurde
das auf der nachsten Tafel nachgeholt, indem solche Tiere als nicht allein nur unbekannt, sondern
sogar als ausgestorben bezeichnet worden sind. Auch das wurde durch BERTUCH also akzeptiert.
Im ,funften Band“ wurde ebenfalls auf ,Versteinerungen® eingegangen, darunter solche von
ausgestorbenen Tieren:
,Die Mastrichter Hohlen. ... Die ganze Gegend, und vorzlglich der St. Petersberg besteht aus einem
Seetuff des uralten Meergrundes, und enthalt ... eine erstaunliche Menge von versteinerten bekannten
und unbekannten See- und Land-Thieren und deren Ueberbleibsel, welche gewoéhnlich nur in sudlichen
heissen Landern leben, und also bloss durch eine grosse Revolution der Erde hieher kommen konnten.*
(BERTUCH 1798: No. 59).
»-.. diese Hohlen sind gleichsam eine Schatzkammer der Naturgeschichte der Vorwelt; denn es finden
sich darinn noch immer versteinerte Ueberbleibsel von theils jetzt ganz unbekannten und verlohren
gegangenen Thierarten, theils von Thieren aus den heissesten Sidlandern, die nie in unserm Clima
lebten.” (BERTUCH 1798: No. 60).
-iIm Jahr 1770 entdeckten die Arbeiter ... in dem Felsen einen grossen versteinerten Fischkopf, und
meldeten ihren Fund dem Doct. Hoffmann in Mastricht, der ... ihn bald fir den Kopf eines grossen
Crocodils erkannte ... Ausser diesem kostbaren Stlicke, fanden sich auch versteinerte Schildkréten,
grosse Fisch- und andere Landthierknochen, Hirsch- und Elenns-Geweihe ... im Sande aber die
zartesten und feinsten Muscheln und Schnecken ...“ (BERTUCH 1798: No. 60).
~Merkwirdig ist es, dass sich die mehrsten dieser versteinerten Conchylien in der Natur nicht mehr
finden. So z. B. die so haufigen Ammonshérner, welches die Gehause einer besondern Art von
Seeschnecken sind, die nicht mehr existiren.” (BERTUCH 1805: No. 19).
,Das Amerikanische Grossthier im Skelett. (Megatherium Americanum). ... kennen wir bis jetzt nur aus
einigen Skeletten, die sich hundert Fuss tief im Sandboden am Plata-Strom in Stidamerika gefunden
haben, und jetzt im Koniglichen Naturralienkabinette in Madrid aufbewahrt werden. hat das
Megatherium wahrscheinlich zu den Gurtelthieren (Armadillen) oder Faulthieren gehért, und nahrte sich
ohne Zweifel von Blattern und Baumzweigen. Diese Thierart scheint auf dem Erdboden ganzlich
ausgestorben zu seyn, den bis jetzt hat man sie noch nicht lebend gefunden.” (BERTUCH 1805: No. 21).

Insgesamt enthielt BERTUCHs ,Bilderbuch® etliches zoogeographisches Wissen. Es fanden sich
hauptsachlich Inhalte der faunistischen, chorologischen und 6kologischen Zoogeographie. Die
anderen Richtungen der Zoogeographie waren weniger mit Inhalten vertreten. Es mangelte an
theoretisch-zoogeographischen Ansatzen. Das alles entspricht nach wie vor dem Charakter der
mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie. Die Leser konnten dennoch aus dem
,Bilderbuch® einiges Uber das Vorkommen und die Lebensweise von Zootaxa lernen. Daflr, dass
BERTUCH seine Ziele erreicht hat, sprechen die vielen Bande des ,Bilderbuchs®. Er gehort mit
Recht zu den Autoren, welche die popularwissenschaftliche Literatur in Deutschland gefdrdert
haben (WALLASCHEK 2024e: 42); selbstredend unter Beachtung der persénlichen Grenzen des
jeweiligen Autors und des Standes der Wissenschaft in dessen Lebenszeit.

11 Allgemeine Aspekte

Nach den allgemeinen Kennzeichen der Epoche der antiken Zoogeographie, welche auf der
Auswertung der Literatur durch WALLASCHEK (2009: 15ff.) beruhen und wie sie in letzter Fassung
in WALLASCHEK (2024e: 60) zu finden sind, gehdren die , Thierkunde“ und ihr Autor ARISTOTELES
dahin. Die Auswertung letzteren Werkes in Kap. 2 dieses Heftes ermdglicht es nunmehr, sehr
vorlaufige spezielle Kennzeichen der antiken Epoche der Zoogeographie anzugeben. Wir sind
uns bewusst, dass dem ein einziges Beispiel, eben die ,Thierkunde® des ARISTOTELES, zu Grunde
liegt, weitere Prufung also nétig ist:

e Zwar wurden schon Angaben zum Vorkommen von Zootaxa mit Hilfe eigener Beobachtung, auch von
Gewahrsmannern aus der Praxis und der Literatur gesammelt, anscheinend aber ohne tiefer gehende
Datensicherung, wobei das Ziel wohl darin zu sehen war, Hinweise zum Auffinden der Tiere fur die
praktische Nutzung zu geben. Faunen kamen also nicht zustande.

e Die chorologischen Parameter Verbreitung, Verteilung, Ausbreitung und Rickzug spielten schon als
Worte keine Rolle, schon gar nicht als Begriffe, mithin fehlte noch sowohl ein chorologisch- als auch ein
systematisch-zoogeographisches Forschungsprogramm. Doch wurden schon einige chorologische
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Sachverhalte empirisch erfasst und mit sprachlichen Mitteln, jedoch ohne Quantifizierung, beschrieben.
Bildliche Methoden zur Darstellung chorologischer Sachverhalte fehlten komplett.

e Trotz empirischer Kenntnisse Uber endemische und diskontinuierlich verbreitete Arten sowie Uber
Faunenunterschiede kam kein regional-zoogeographisches Forschungsprogramm zustande.

e Trotz Kenntnissen Uber das Zusammenleben von Organismen fehlte, wie dann bis in die evolutionare
Zoogeographie hinein, ein zoozdnologisch-zoogeographisches Forschungsprogramm.

o Zwar existierten einige Kenntnisse uber die Bindung von Arten an Lebensrdume bzw. Gber den Einfluss
von Umweltfaktoren-Komplexen und Einzel-Umweltfaktoren, in geringem Umfang auch tUber den von
geohistorischen Faktoren auf das Vorkommen von Taxa, und wurden fur einige Phanomene Erklarungen
erarbeitet, doch geschah das noch rein empirisch ohne Versuche tieferer theoretischer Verarbeitung.

e Zoogeographisch relevante Kenntnisse lagen nach Teilgebieten gestaffelt vor, und zwar vor allem zu
Inhalten der 6kologischen und chorologischen Zoogeographie, weniger zu denen der zoozénologischen
und faunistischen Zoogeographie, in geringerem Mal3e zu denen der systematischen, regionalen und
historischen Zoogeographie.

Nach der Bearbeitung der HILDEGARD VON BINGEN (1098-1179) zugeschriebenen ,Physica®“ von
1533 stellte sich die Frage, ob nicht eine mittelalterliche von einer frihneuzeitlichen Epoche der
Zoogeographie unterschieden werden kann. Differenzen stellten sich ,in einem ziemlich deutlich
geringeren Umfang der zoogeographisch relevanten deskriptiven Daten und in nur angedeuteten
Versuchen zur empirischen Erklarung der Phanomene in der mittelalterlichen Zoogeographie im
Vergleich zur frihneuzeitlichen Zoogeographie® dar (WALLASCHEK 2022d: 50f.).

Betrachtet man die Kap. 3 bis Kap. 5, so wird zwar deutlich, dass faunistische Angaben insgesamt
starker gegeniber dkologischen und chorologischen Angaben zuriicktraten als in der friihen
Neuzeit, aber die letzteren beiden Inhalte, zudem die zoozénologischen Angaben nicht schlechter
vertreten waren als in Werken des 16. und 17. Jahrhunderts. Besonders bei FRIEDRICH Il. und
ALBERTUS MAGNUS, weniger aber bei MEGENBERG und nur in bescheidenem Mal} bei HILDEGARD,
fanden sich vor allem 6kologische, teils mit historischen Momenten vermischte Erklarungen fir
verschiedene Phanomene. Der Unterschied zwischen der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Zoogeographie liegt so hauptsachlich im geringeren Gewicht der Inhalte der faunistischen
Zoogeographie in ersterem Zeitraum, der aber flr eine Trennung nicht als hinreichend erscheint.
Mithin kann nach jetzigem Stand die mittelalterlich-frihneuzeitliche Epoche der Zoogeographie
nach WALLASCHEK (2024e: 60) als zeitliche Einheit aufrechterhalten werden.

In den in diesem Heft untersuchten Naturgeschichtswerken von FISCHER, FUNKE, SUCKOW,
HELMUTH und BERTUCH fanden sich Inhalte aller Teilgebiete der Zoogeographie. Es dominierten
Inhalte der faunistischen, chorologischen und 6kologischen Zoogeographie, die der anderen
Richtungen traten mehr oder weniger deutlich zurlck. FISCHER, FUNKE, SUCKOW, HELMUTH und
BERTUCH betrieben Uberwiegend Quellen-, nur wenig Faunenexploration, mit Datensicherung.
Probleme der Systematik und Taxonomie, die Einordnung von Haustieren in die Tierlisten, teils
mangelnde Fundorte und fehlende Fundzeiten lieRen nur einzelne faunistische Daten, aber in
keinem Falle Faunenlisten und Fundortkataloge, mithin auch keine Fauna entstehen.

Es kann keinen Zweifel geben, dass die Werke von FISCHER, FUNKE, SUCKOW, HELMUTH und
BERTUCH das jeweils zugedachte Publikum von Kindern und Jugendlichen sowie deren Eltern
Uber Hauslehrer und Schullehrer bis hin zu Akademikern fanden. Sicherlich haben alle diese
Blcher, einige mehr, andere weniger, zur Weitergabe auch der zoogeographischen Inhalte an die
gebildeteren und zahlungskraftigen Schichten im Volk beigetragen. Hervorzuheben sind hierbei
die Werke von HELMUTH und BERTUCH mit ihrem dezidiert popularwissenschaftlichen Anspruch,
die allen in WALLASCHEK (2024e: 42) genannten Eigenschaften solcher Literatur gerecht werden,
selbstredend unter Beachtung des Zielpublikums, der persdnlichen Grenzen des Verfassers und
des Standes der Wissenschaft in dessen Lebenszeit. Es sei hier aber erinnert, dass die deutsche
popularwissenschaftliche Literatur in MEGENBERGS ,Buch der Natur” - ungeachtet aller fachlichen
Probleme - einen Vorlaufer hat (Kap. 5.3).

Die zoogeographischen Inhalte der Blicher von FISCHER, FUNKE, SUCKOW, HELMUTH, BERTUCH

wiesen noch immer die wichtigsten Merkmale der mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche der
Zoogeographie auf (WALLASCHEK 2024e:31). Daher lassen sich diese Werke, mithin ihre Autoren,
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trotz einzelner fortschrittlicher Inhalte dieser Epoche zuordnen, was erneut den nur allmahlichen

Ubergang zur klassischen Epoche der Zoogeographie belegt (WALLASCHEK 2024e: 31):

e Zwar wurde schon mit verschiedenen Methoden umfangreich gesammelt, teils bereits unter Nutzung
optischer Hilfsmittel determiniert, das Material konserviert und mit Fundort und teils auch, insgesamt
aber selten mit Fundzeit gesichert, doch war das primare Ziel die Schaffung von Produktenlisten, nicht
die von Faunenlisten; zwar sprach man von ,Faunen®, doch kamen wirkliche Faunen nicht zustande;
tatsachlich handelte es sich um Beitrage zur regionalen Naturforschung. Bei FISCHER, FUNKE, SUCKOW,
HELMUTH und BERTUCH ging es um die Nutzung der solcherart durch Naturforscher erzeugten Daten fir
als Lehrwerke gedachte Naturgeschichten oder Naturlehren.

e Die chorologischen Parameter Verbreitung, Verteilung, Ausbreitung und Rickzug spielten noch kaum
als Worte eine Rolle, schon gar nicht als Begriffe, mithin fehlte noch sowohl ein chorologisch- als auch
ein systematisch-zoogeographisches Forschungsprogramm. Doch wurden schon viele chorologische
Sachverhalte empirisch erfasst und mit sprachlichen Methoden, jedoch meist ohne Quantifizierung,
beschrieben. Bildliche Methoden zur Darstellung chorologischer Sachverhalte fehlten fast komplett.

e Trotz einiger empirischer Kenntnisse Uber endemische und diskontinuierlich verbreitete Arten sowie
Uber Faunenunterschiede kam es in keiner Weise zur Entwicklung eines regional-zoogeographischen
Forschungsprogramms.

e Trotz Kenntnissen uUber das Zusammenleben von Organismen fehlte, wie auch spater noch in der
klassischen Zoogeographie, ein zoozénologisch-zoogeographisches Forschungsprogramm.

o Zwar existierte eine teils breite Kenntnis Uber die Bindung von Arten an Lebensraume bzw. Uber den
Einfluss von Umweltfaktoren-Komplexen und Einzel-Umweltfaktoren sowie geohistorischer Faktoren
auf das Vorkommen von Taxa und wurden fiir Phanomene Erklarungen erarbeitet, doch geschah das
noch rein empirisch fast ohne Versuche tiefer gehender theoretischer Verarbeitung.

e Zoogeographisch relevante Kenntnisse wurden Uber Inhalte der faunistischen, chorologischen und
Okologischen Zoogeographie angehauft; Inhalte der zoozénologischen Zoogeographie waren teils gut
vertreten, Inhalte der systematischen, regionalen und historischen Zoogeographie weniger.

ZIMMERMANN (1777, 1778, 1780, 1783) hat die Bucher von FRIEDRICH Il., ALBERTUS und
MEGENBERG nicht zitiert, jedoch ARISTOTELES in einer Reihe von Stellen. Es handelt sich um
Zitate Uber die Fortpflanzungsfahigkeit des ,Maulthiers®, das Vorkommen einer grof3en ,Race*
des ,Hundes® in Afrika, eine Meinung zum Artstatus einer ,Ziege“, eine Ansicht zur Kalte-
Empfindlichkeit des ,Esels und dessen durch Kalte bewirkter Kleinwtichsigkeit in bestimmten
Gebieten, das Vorkommen einer besonderen Form des ,Schweins®, die Vorliebe des ,Baren” flr
gebirgige Lander, das Vorkommen des ,Hirschs® in Griechenland und einer ,Varietat* dieses
Tieres in Asien, das Auftreten des ,Fluf3otters” in Italien und Griechenland, eine Vermutung zur
Kenntnis der ,Zieselmaus“ und eine Form des ,Léwen® (ZIMMERMANN 1778: 132, 149, 168, 179,
192, 211, 221, 225, 277, 1780: 8, 55). Das Zitat zur Fortpflanzungsfahigkeit des ,Maulthiers” war
in eine Erdrterung Uber die Mdglichkeit der ,Vermischung® verschiedener Arten eingebettet, wobei
die Seltenheit derartiger Vorgdnge und die mangelnde Lebensfahigkeit und Zeugungsfahigkeit
der ,Bastarte” ZIMMERMANNs (1778: 130) Meinung stutzten, dass die Erzeugung fruchtbarer
Nachkommen das wichtigste Artkriterium sei. Die anderen Zitate trugen zur Vervollstandigung der
Aussagen ZIMMERMANNS zur Verbreitung und Okologie einzelner Taxa und ihrer Formen bei.

FISCHER, FUNKE, HELMUTH und BERTUCH zitierten ZIMMERMANN (1777, 1778, 1780, 1783) nicht.
Jedoch listete Suckow (1797: 83f.) unter dem Titel ,Besondere Schriften von den Saugthieren®
ZIMMERMANN (1777,1778, 1780, 1783, 1783b) auf und zitierte diese Bucher und die ,Zoologische
Weltcharte“ ordentlich. DarUber hinaus fanden sich in Suckows ,Naturgeschichte Bezlige auf
ZIMMERMANN hinsichtlich der Verbreitung und der Erndhrung des Homo sapiens, des Terminus
,verbreitsamkeit®, der zur Kennzeichnung von Verbreitungsgrad und Ausbreitungsfahigkeit der
~oaugthiere diente, sowie der Verwendung der Termini ,verbreiten“ und ,Verbreitung®.

FISCHER hatte den Homo sapiens wegen dessen Vernunft und aus Gefiihl aus dem System der
Tiere und damit aus dem ,Handbuch® ausgeschlossen (Kap. 6.2). ZIMMERMANN (1780) flhrte die
Art Mensch gleichfalls nicht im System der ,Quadrupeden®, weil er einen grundsatzlichen
Unterschied zwischen Menschen und Tieren in deren ,Verbreitsamkeit* sah. Daher bekam ,der
Mensch* als das am weitesten verbreitete Lebewesen in ZIMMERMANN (1778) ein eigenes Kapitel.
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Obwohl bei FISCHER Bezlige auf ZIMMERMANN an manchen Stellen aufschienen, zitierte er dessen
,Geographische Geschichte® nicht. Da er sich bezlglich der Naturgeschichte der Saugetiere aber
u. a. auf Johann Christian Daniel VON SCHREBER (1739-1810) bezog, der seinerseits ZIMMERMANN
mehrfach zitierte (WALLASCHEK 2018e: 29f.), gingen auf diesem Weg ZIMMERMANNS Kenntnisse
in das ,Handbuch® ein. Dass FISCHER das Zitieren der ,Geographischen Geschichte® unterlief3,
kénnte mit der darin enthaltenen Suche nach dem Entstehen und dem Werden der Naturobjekte
zusammenhangen, welche FISCHER ausdricklich aus dem ,Handbuch® ausgeschlossen hatte
(Kap. 6.2), wenn er das auch nicht vollstandig zu realisieren vermochte.

Bezlge auf ZIMMERMANN (1777, 1778, 1780, 1783) fanden sich trotz des Nichtzitierens

e bei FUNKE in der Verwendung der Termini ,ausbreiten® und ,verbreiten®, hinsichtlich der Vermehrungs-,
Auswanderungs- und Anartungs-Theorie der Menschen sowie in der Auffassung von der Verfligbarkeit
haustierfahiger Wildtiere auf allen Kontinenten und der Entstehung solcher Taxa an diesen passenden
Orten.

e bei HELMUTH in der Nutzung der Termini ,verbreitet* und ,ausgebreitet® und in der Feststellung, dass
»gleich zu Anfange eine Vertheilung der Quadrupeden vor sich gegangen® sei.

e bei BERTUCH bei der Diskussion der Abstammung und Verwandtschaft des ,Hundes“ sowie bei der
Darstellung zur Verbreitung der Menschheit, ihrer genealogischen und geographischen Herkunft sowie
zu den Ursachen ihrer geographischen Variation, weiters in der Nutzung des Terminus ,verbreiten®.

Diese Bezige in den Werken von FISCHER, FUNKE, SUCKOW, HELMUTH und BERTUCH auf die
,Geographische Geschichte* ZIMMERMANNS zeigen erneut (vgl. WALLASCHEK 2024e: 31f.), dass
die Inhalte dieses Werkes schnell den Weg in seinerzeit wichtige und allgemeinverstandliche
Werke der Naturgeschichte gefunden hatten.

In anthropogeographischer Hinsicht ist es bemerkenswert, dass FISCHER den Homo sapiens gar
nicht erst in seinem Werk behandelte; er gehort also diesbezlglich zu Gruppe 1) in WALLASCHEK
(2024e: 40f.). FUNKE, Suckow, HELMUTH und BERTUCH schrieben zwar Uber die Menschheit,
vermieden aber diinkelhafte AuRerungen (iber die verschiedenen Menschengruppen, lassen sich
also Gruppe 3) in WALLASCHEK (2024e: 40f.) zuordnen. Das zeigt unter Berlicksichtigung von
WALLASCHEK (2024e: 40ff.), dass am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts immer
noch eine beachtliche Anzahl von Naturforschern existierte, welche die Einheit der Menschheit
vertraten und von einer dunkelhaften Verunglimpfung anderer Volker bewusst Abstand nahm.
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