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»Endlich wird es sowol Nutzen als Vergnligen bringen,
wenn man nicht nur beim Fang,
sondern auch bei Erziehung der Schmetterlinge ein Protokoll flihret,
und also aufschreibt, was an jeden Tag im Freien gefangen,
an welchem Ort, auf welchem Gewéchs, und unter welchen Umstanden
man jedes Insekt angetroffen hat.”
Moritz Balthasar BORKHAUSEN & David Hinrich SCHNEIDER (1789: 22).

,Dieses ist ein Beweis,
dal3 wir oft ausldndische Seltenheiten bewundern und schéatzen,
das Kostbare aber, womit uns unsere Gegend beschenkt, voriiber gehen.
Dieses sollte uns aufmuntern,
unser forschendes Aug mehr auf unsere Gegend zu heften,
wie manche Schétze sind uns vielleicht noch verborgen!*
Moritz Balthasar BORKHAUSEN & David Hinrich SCHNEIDER (1789: 59).
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Vorwort

Eines der Ziele meiner neun ,Fragmente zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie“ (2009
bis 2013b) war es, Beitrage zur Minderung des Mangels an Forschungen zur Geschichte der
Zoogeographie im deutschsprachigen Raum Mitteleuropas zu liefern. Diesem Ziel vor allem
dienen die ,Beitrdge zur Geschichte der Zoogeographie® (WALLASCHEK 2015a bis 2023a). Eine
erste Zusammenfassung von Aspekten der Geschichte des Fachs lieferte WALLASCHEK (2020d),
eine Ubersicht der theoretischen Grundlagen WALLASCHEK (2022c).

In diesem Heft der Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie werden die zoogeographischen
Inhalte von Werken weiterer deutschsprachiger Naturforscher des 18. Jahrhunderts untersucht.
Es handelt sich um

¢ den ,Nomenclator entomologicus oder systematisches Nahmen-Verzeichni} der bis jetzt bekannt
gewordenen Insekten® aus dem Jahr 1785 von D. H. SCHNEIDER, die ,Systematische Beschreibung der
europaischen Schmetterlinge. Erster Theil etc. aus dem Jahr 1787 von D. H. SCHNEIDER, die
.Naturgeschichte der Europaischen Schmetterlinge nach systematischer Ordnung. Erster Theil.
Tagschmetterlinge® aus dem Jahr 1788 von M. B. BORKHAUSEN, die ,Naturgeschichte der Europaischen
Schmetterlinge nach systematischer Ordnung. Zweiter bis Flnfter Theil* aus den Jahren 1789, 1790,
1792, 1794 von BORKHAUSEN & SCHNEIDER, den ,Versuch einer Erklarung der zoologischen
Terminologie etc.“ aus dem Jahr 1790 von BORKHAUSEN und die ,Deutsche Fauna, oder kurzgefalite
Naturgeschichte der Thiere Deutschlands etc.“ aus dem Jahr 1797 von BORKHAUSEN.

e das ,Verzeichnis der meisten bisher bekannten europaischen Schmetterlinge mit ihren Synonymen in
alphabetischer Ordnung” aus dem Jahr 1782 und ein zweibandiges ,Alphabetisches Verzeichnis der
bisher bekannten Schmetterlinge aus allen Welttheilen mit ihren Synonymen*® aus den Jahren 1791 und
1792 von C. C. JUNG.

e das ,Verzeichni® béhmischer Insekten. Erstes Hundert* aus dem Jahr 1790, das vierteilige Werk
,Beschreibungen und Abbildungen derjenigen Insekten, welche in Sammlungen nicht aufzubewahren
sind etc.” von 1791/ 1792 und den zoologischen Teil der ,Beobachtungen Gber Gegenstande der Natur,
auf einer Reise durch den Bohmerwald im Sommer 1791* aus dem Jahr 1793 von J. D. PREYRLER.

e die ,Systematische Einleitung in die neuere aus ihren eigenthiimlichen physikalisch-6konomischen
Griinden hergeleitete Forstwissenschaft® aus dem Jahr 1775 von J. G. GLEDITSCH.

Es wird auch méglichen Einfliissen der Werke der genannten Naturforscher auf Eberhard August
Wilhelm VON ZIMMERMANN (1743-1815), den Begrinder der Zoogeographie, und dessen
»,Geographische Geschichte nebst ,Zoologische Weltcharte® (ZIMMERMANN 1777, 1778, 1780,
1783) nachgegangen, zudem ggf. den umgekehrten.

Der Druck des Heftes erfolgte wieder in einer Auflage von 25 Exemplaren, anschlieend die
kostenfreie Verteilung vor allem an Bibliotheken im In- und Ausland.

Mein Dank gilt wie immer auch meiner Frau Silva, welche die Arbeiten mit interessiertem Zuhoéren
und Nachfragen unterstutzte und die private Finanzierung von Druck und Versand auch dieses
31. Heftes der ,Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie® vorbehaltlos guthief3.

Michael Wallaschek, Halle (Saale), 24.02.2023
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Zoogeographie in Werken deutscher Naturforscher des 18. Jahrhunderts. XII.
(M. B. Borkhausen & D. H. Schneider, C. C. Jung, J. D. PreyBler, J. G. Gleditsch)

Michael WALLASCHEK, Halle (Saale)
Zusammenfassung

Die zoogeographischen Inhalte deutschsprachiger Werke von Moritz Balthasar BORKHAUSEN
(1760-1806) & David Hinrich SCHNEIDER (1755-1826), Conrad Christoph Jung (? — 1816), Johann
Daniel PREYRLER (1768-1839) und Johann Gottlieb GLEDITSCH (1714-1786) wurden analysiert.
Sie enthielten Wissen aus allen Teilgebieten der Zoogeographie. Samtliche Werke gehdren der
mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie an.

Abstract

Zoogeographic contents of books in german language by Moritz Balthasar BORKHAUSEN (1760-
1806) & David Hinrich SCHNEIDER (1755-1826), Conrad Christoph Jung (? — 1816), Johann Daniel
PREYRBLER (1768-1839), and Johann Gottlieb GLEDITSCH (1714-1786) were analyzed. They
contained knowledge of all branches of zoogeography. The books belongs to the medieval-early
modern époque of zoogeography.

1 Einleitung

In diesem Heft der Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie wurden die zoogeographischen
Inhalte der Werke von funf Naturforschern des 18. Jahrhunderts untersucht. Es ging um den
.Nomenclator entomologicus etc.” aus dem Jahr 1785 und die ,Systematische Beschreibung der
europaischen Schmetterlinge etc.“ von 1787 von D. H. SCHNEIDER, die ,Naturgeschichte der
Europaischen Schmetterlinge nach systematischer Ordnung ... Tagschmetterlinge® von 1788 von
M. B. BORKHAUSEN, die ,Naturgeschichte der Europaischen Schmetterlinge etc. Zweiter bis
Flnfter Theil* aus den Jahren 1789, 1790, 1792, 1794 von BORKHAUSEN & SCHNEIDER, den
»versuch einer Erklarung der zoologischen Terminologie etc.“ von 1790 und die ,Deutsche Fauna
etc.“ von 1797 von BORKHAUSEN, weiter um das ,Verzeichnis der ... europaischen Schmetterlinge
etc.“ aus dem Jahr 1782 und ein ,Alphabetisches Verzeichnis der ... Schmetterlinge aus allen
Welttheilen etc.” von 1791 und 1792 von C. C. JUNG, danach um das ,Verzeichnil® bohmischer
Insekten etc.“ von 1790, um die ,Beschreibungen und Abbildungen derjenigen Insekten, welche
in Sammlungen nicht aufzubewahren sind etc.” von 1791 / 1792 und den zoologischen Teil der
,Beobachtungen uber Gegenstande der Natur, auf einer Reise durch den Bdhmerwald im
Sommer 1791 aus dem Jahr 1793 von J. D. PREYRLER sowie um die ,Systematische Einleitung
in die neuere aus ihren eigenthimlichen physikalisch-6konomischen Grinden hergeleitete
Forstwissenschaft* aus dem Jahr 1775 von J. G. GLEDITSCH.

Nach Einflissen dieser Werke auf ZIMMERMANN (1777, 1778, 1780, 1783), und umgekehrt, wurde
gesucht. Es war vor allem von Interesse, welche konkreten Wissensbestande der Zoogeographie
aus welchen ihrer Teilgebiete in den Werken der Naturforscher enthalten sind. Es war zu fragen,
ob sich darin Fortschritte in der Entwicklung der Zoogeographie erkennen lassen und welcher
ihrer Epochen diese Naturforscher bzw. die zoogeographischen Inhalte in ihren jeweiligen
Werken zuzuordnen sind. Zudem war nach dem Beitrag zur Ausbreitung zoogeographischen
Wissens im Volk zu fragen. Soweit Aspekte der Anthropogeographie vorkamen, wurden sie
behandelt, da nicht die menschliche Gesellschaft samt Haustieren, aber deren in Arealsystemen
lebenden Vorfahren Gegenstand der Zoogeographie sind (WALLASCHEK 2010a: 7).

Zitate wurden in der originalen Orthographie und Grammatik wiedergegeben, Hervorhebungen
von Textteilen, soweit moglich und sinnvoll, mit den originalen Satzmitteln. Die Schreibung der
Namen der Autoren und Verleger bzw. der Verlage richtete sich weitgehend nach den Titelblattern
der Werke. Die Gliederung der Zoogeographie in Teildisziplinen und Epochen nach WALLASCHEK
(2022c) bildete den Rahmen der Untersuchung. Die Definitionen der zoogeographisch relevanten
Begriffe folgten ebenfalls dieser Arbeit.
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2 Moritz Balthasar BORKHAUSEN (1760-1806) & David Hinrich SCHNEIDER (1755-1826)
2.1 Einflihrung

Am Schluss der ,zweyten Abtheilung® des ,dritten Bandes® der ,Fauna Boica“ Franz DE PAULA
VON SCHRANKs (1747-1835) fand sich in dem Kapitel ,Angeflhrte und benlzte Schriftsteller” als
Gesamtverzeichnis der Literatur der ,Fauna Boica“ das Zitat: ,Borkhausen, M. B, Naturgeschichte
der europaischen Schmetterlinge 8. Frankfurt. 1788-1790. Ill. Bande.” (SCHRANK 1803: 353).

In Herbert WEIDNERs (1911-2009) wissenschaftshistorischer Studie lber die entomologischen
Schriften im Archiv der entomologischen Sammlungen des Zoologischen Instituts und Museums
der Universitdt Hamburg galt ein Abschnitt dem Werk ,Naturgeschichte der Europdischen
Schmetterlinge nach systematischer Ordnung, von Moritz Balthasar Borkhausen® mit dem
Lersten® bis funften Theil* aus den Jahren 1788, 1789, 1790, 1792 und 1794 (WEIDNER 1981:
111f.). Darin hiel3 es auch, dass an diesem Werk ab dem ,zweiten Theil* als weiterer Verfasser
David Hinrich SCHNEIDER beteiligt gewesen sei (WEIDNER 1981: 112).

Moritz (Moriz) Balthasar BORKHAUSEN (BORCKHAUSEN) (03.12.1760 Giellen — 30.11.1806
Darmstadt) sei der Sohn eines im Siebenjahrigen Krieg aufgrund einer Verwundung oder einer
Krankheit in GielRen verbliebenen franzdsischen Offiziers aus dem Elsass gewesen. Der Vater
ware noch vor der Geburt seines Sohnes gestorben. Die Mutter hatte sich und den Sohn durch
eigener Hande Arbeit ernahren mussen. Der Sohn habe die Anfangsgrinde des Lateinischen in
Privatstunden erlernt, sei dann aufs Padagogium von GielRen, seit seinem 17. Lebensjahr auf die
Universitat dieser Stadt zum Jurastudium gekommen. Nebenbei habe er Pflanzen und Insekten
gesammelt sowie naturgeschichtliche und historische Werke studiert. Ab dem Jahr 1781 hatte er
als Hauslehrer gearbeitet, juristische Arbeiten ausgefuihrt und Privatunterricht gegeben sowie
naturgeschichtliche Studien betrieben, daflir Naturobjekte gesammelt, und dartiber publiziert. Die
philosophische Fakultat der Universitat Erlangen habe ihn 1793 promoviert. Im selben Jahr sei er
mit der Aufgabe, die Naturgeschichte Hessens zu bearbeiten, Assessor der Landesdkonomie-
Deputation zu Darmstadt, 1796 Assessor beim Oberforstamt Darmstadt, 1800 Kammerrat, 1804
Rat beim Oberforstkollegium geworden. BORKHAUSEN habe eine naturgeschichtliche Sammlung
besessen, darunter eine fast vollstdndige der deutschen Vogelarten. Veroffentlicht habe er
allgemein-botanische, allgemein-zoologische, forstbotanische, pomologische, entomologische
und ornithologische Werke (HER 1876, WEIDNER 1981: 111f.).

David Hinrich (Henrich, Heinrich) SCHNEIDER (13.10.1755 Stralsund - 26.11.1826 Stralsund) habe
das Gymnasium in Stralsund besucht, von 1774 bis 1777 in Gottingen, von 1777 bis 1778 in
Greifswald Jura studiert, sodann als Advokat in Stralsund gearbeitet. Er sei 1795 Mitglied des
Magistrats in Stralsund geworden und ab 1808 privater Rechtsgelehrter gewesen. Er habe eine
entomologische Sammlung besessen und entomologische Werke publiziert, auch eine eigene
solche Zeitschrift herausgegeben (GREWOLLS 2011, WEIDNER 1981: 112).

Es fragt sich nunmehr, ob in den uns zuganglichen zoologischen Werken von BORKHAUSEN und
SCHNEIDER zoogeographisch relevante Inhalte zu finden sind. Danach waren die Fragen nach
Kap. 1 zu beantworten. Uns standen dafur ihre folgenden Werke zur Verfigung:

¢ ,Nomenclator entomologicus oder systematisches Nahmen-Verzeichnil® der bis jetzt bekannt
gewordenen Insekten.“ (kurz: ,Nomenclator®) aus dem Jahr 1785 von D. H. SCHNEIDER,

o ,Systematische Beschreibung der europaischen Schmetterlinge. Erster Theil, von den Tag-
Schmetterlingen oder Faltern.” (kurz: ,Falter) aus dem Jahr 1787 von D. H. SCHNEIDER,

e ,Naturgeschichte der Europaischen Schmetterlinge nach systematischer Ordnung. Erster Theil.
Tagschmetterlinge. (kurz: , Tagschmetterlinge®) aus dem Jahr 1788 von M. B. BORKHAUSEN,

e ,Naturgeschichte der Europaischen Schmetterlinge nach systematischer Ordnung. Zweiter Theil.
Sphinxe, Schwarmer.“ (kurz: ,Schwarmer®) aus dem Jahr 1789 von BORKHAUSEN & SCHNEIDER,

e ,Naturgeschichte der Europaischen Schmetterlinge nach systematischer Ordnung. Dritter Theil, der
Phalanen erste Horde, die Spinner.“ (kurz: ,Spinner‘) aus dem Jahr 1790 von BORKHAUSEN &
SCHNEIDER,

¢ ,Naturgeschichte der Europaischen Schmetterlinge nach systematischer Ordnung. Vierter Theil: der
Phalanen zweite Horde: Eulen.” (kurz: ,Eulen®) aus dem Jahr 1792 von BORKHAUSEN & SCHNEIDER,
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¢ ,Naturgeschichte der Europédischen Schmetterlinge nach systematischer Ordnung. Funfter Theil: der
Phalénen dritte Horde: Spanner.” (kurz: ,Spanner®) aus dem Jahr 1794 von BORKHAUSEN & SCHNEIDER,

o Versuch einer Erklarung der zoologischen Terminologie. Ein Handbuch zum Gebrauche derer, welche
die Zoologie studiren wollen.” (kurz: ,Terminologie“) aus dem Jahr 1790 von BORKHAUSEN,

e ,Deutsche Fauna, oder kurzgefaldte Naturgeschichte der Thiere Deutschlands. Erster Theil. Sdugthiere
und Végel.“ (kurz: ,Fauna“) aus dem Jahr 1797 von BORKHAUSEN.

2.2 Ansichten
2.2.1 Naturgeschichte, Bildung und Glauben

In der mit ,Stralsund und Arheilgen bei Darmstadt, im Jenner 1789. David Henr. Schneider. M. B.
Borkhausen.“ datierten und gezeichneten ,Vorrede* zu den ,Schwarmern“ heif3t es Uber die
Grinde fur die vereinte Herausgabe der ,Naturgeschichte der Europaischen Schmetterlinge nach
systematischer Ordnung“ ab diesem ,zweiten Theil®:
,Die vollige Gleichheit des Plans, nach welchem sowol die systematische Beschreibung der
europaischen Schmetterlinge ... als auch die in vorjahriger Ostermesse ... herausgekommene
Naturgeschichte der europdischen Schmetterlinge bearbeitet worden, hat uns
Unterschriebene, Verfasser dieser Werke, veranlasset, die Fortsetzung derselben zusammen zu
schmelzen, und gemeinschaftlich zu ibernehmen.” (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: Vorrede).

Die ganze ,Naturgeschichte der Europaischen Schmetterlinge nach systematischer Ordnung*
sollte nach BORKHAUSEN & SCHNEIDER in der ,Vorrede® zu den ,Schwarmern® hauptsachlich
»LAnfangern und Ungelehrten“ entomologisches Wissen vermitteln, weshalb ein gegenuber
ahnlichen, reich bebilderten Werken niedrigerer Preis aufgrund einer begrenzten Bebilderung
avisiert wurde. Die Gemeinschaftsarbeit wirde ein schnelleres Erscheinen und eine gréRere
Vollstandigkeit des Werkes versprechen:
,Das entomologische Publikum, dem hiermit ein Handbuch fiir Anfanger und Ungelehrte, und zugleich
ein wobhlfeileres Werk geliefert werden sollte, wodurch minder wohlhabende Liebhaber, anstatt der
groReren mit Abbildungen gezierten, aber kostbareren Werke, sich fort zu helfen in den Stand gesezt
werden mogten, wird hoffentlich mit diesem Schritte zufrieden seyn, da demselben hierdurch nicht nur
die doppelte Ausgabe fir die Zukunft erspart, sondern auch die gréRere Vollstandigkeit dieses Werkes,
und die geschwindere Fortsetzung ... verburgt wird.“ (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: Vorrede).

Nunmehr wenden wir uns den Ansichten von SCHNEIDER in der ,Nachricht zum ,Nomenclator”
bzw. in der ,Vorrede® zum ,Falter’ zu, dann denen von BORKHAUSEN in der ,Vorrede“ zu den
»1agschmetterlingen®. Danach splren wir den gemeinsamen Ansichten beider Autoren in den
Lvorreden* oder ,Einleitungen“ des ,zweiten* bis ,funften Theils" der ,Naturgeschichte der
Europaischen Schmetterlinge® nach, schliellich denen BORKHAUSENs in den ,Vorreden® zur
»1erminologie® und zur ,Fauna®“.

In der mit ,Geschrieben im Norden von Teutschland zur Ostermesse. 1785.“ datierten ,Nachricht"
zum ,Nomenclator wurde diesem die Aufgabe eines Hilfsmittels fur die Anfertigung von
entomologischen ,Verzeichnissen®, das zur Erleichterung des Insektentauschs (BORKHAUSEN &
SCHNEIDER 1789: 44 Ful3note 63), sowie die Férderung der Entomologie zugewiesen:
»In der Ankindigung dieser Pieze hab ich ... gesagt, dal ich damit keinesweges in der Entomologie
Epoche zu machen, sondern nur den Insekten-Liebhabern die Anfertigung und haufige Versendung
ihrer Verzeichnisse zu erleichtern gedenke. Nebenher hoffe ich doch ... auf mehr als eine Weise
Gelegenheit zu geben, in diesem Fache weiter aufs reine zu kommen.“ (SCHNEIDER 1785: Nachricht).

In der ,Nachricht* zum ,Nomenclator” verwies SCHNEIDER (1985) darauf, dass er ,bisher von den
vier letztern Ordnungen der Insekten noch keine Sammlung gehabt habe, und jetzt erst darauf zu
sammlen anfangen werde“. Da dieses Werk nach Carl VON LINNE (1707-1778) geordnet war,
umfasste SCHNEIDERs Sammlung zu dieser Zeit mithin allein Zootaxa aus den LINNEschen
,Ordnungen® Coleoptera, Hemiptera und Lepidoptera, nicht aber Neuroptera, Hymenoptera,
Diptera und Aptera (LINNE 1758). Der ,Nomenclator enthalte aber nicht nur LINNEsche Namen,
sondern vor allem solche von anderen Autoren (SCHNEIDER 1785: Nachricht). Am Ende des
,Nomenclators* erfolgte die ,Erklarung der Zeichen®, wobei sich diese im Wesentlichen auf
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Abkurzungen fir die Namen der Autoren der im Werk verwendeten Literatur bezogen, doch
kennzeichnete SCHNEIDER die in seiner Sammlung befindlichen Taxa mit einem Sternchen.
Zudem klammerte er Namen mit runden oder eckigen Klammern ein, was beides bedeute, ,dal}
das Insekt in Europa zu finden ist* (SCHNEIDER 1785: Erklarung der Zeichen). Ansonsten war der
,Nomenclator® eine vierspaltige, schiere Auflistung der Namen der ,,Ordnungen®, ,Gattungen® und
L2Arten“ des Systems der ,Insekten“ (SCHNEIDER 1785: 1ff.).

Die ,Vorrede“ zum ,Falter® war mit ,Geschrieben im Norden von Teutschland zur Ostermesse
1785.“ datiert. Aus ihr ging hervor, dass SCHNEIDER ein preiswertes, daher kupferfreies Handbuch
der Entomologie inkl. allgemein-naturgeschichtlicher und methodischer Hinweise flr deren
.,angehende Liebhaber* schaffen wollte. Durch die Anfanger sei besonderer Wert auf die
Beobachtung der Tiere zu legen. Ob die Allgemeinheit damals tatsachlich vom ,Nuzzen und
Vergnugen“ der Entomologie Uberzeugt war, darf doch bezweifelt werden, da sie es bis heute
nicht oder hoéchstens als Lippenbekenntnis ist, welch letzteres sofort am Auftreten einer ,lastigen®
Menge von Insekten oder eines gesetzlich geschitzten Insekts, das einem wirtschaftlichen
Eingriff im Wege steht, zerplatzt. Der Bezug auf den ,Schopfer” zeigte SCHNEIDERsS Glauben an
einen personlichen, jederzeit Gberall personlich handelnden Gott:
.Bei dem Eifer womit in unserem Vaterlande die Naturgeschichte ..., und besonders die Entomologie
iezt getrieben wird, und dem algemein anerkanten Nuzzen und Vergniigen, so diese Wissenschaft
gewabhret, ist es fast unglaublich aber doch gewis, dafl} es noch immer an einem teutschen Handbuche
fehlt, welches ein der Natur recht anpassendes System und deutliche Beschreibungen ohne kostbare
Kupfer enthielte. Ich fand mich ... hiedurch veranlasset, wenigstens einen Theil der Lehre von den
Insekten solchergestalt abzuhandeln, und wolte damit angehenden Liebhabern dieses so
unterhaltenden, und ... so lehrreichen Studiums Anleitung geben, nicht nur ihre eingesammelten
Schmetterlinge gehdrig zu benennen und zu ordnen, sondern auch, was die Hauptsache ist, diese
artigen und von dem Schépfer so vorziglich begabten Thierchen mit derienigen Aufmerksamkeit zu
beobachten, die allein diese Beschaftigung niizlich machen kann. Besonders zu diesem Ende habe ich
denn auch in der Einleitung eine kurzgefaste Naturgeschichte der Schmetterlinge im Allgemeinen
vorangehen lassen ...“ (SCHNEIDER 1787: Vorrede).

Die ,Vorrede® zu den ,Tagschmetterlingen® war mit ,Geschrieben Darmstadt, im Februar 1788.“

datiert und setzte mit einer Beschreibung des trotz allen Fortschritts noch mangelhaften

Zustandes allein schon der ,inlandischen“ Entomologie ein. BORKHAUSEN sah entomologische

Arbeiten als ,Gottes Ehre* dienend an, glaubte also selbst an einen personlichen Gott:
~Jedermann weil}, welche groRe Fortschritte das Studium der Insekten in unsern Zeiten gemacht hat,
und wie viele groRe Naturforscher sich bemihet haben, ... diese Geschdpfe aufzusuchen, ihren
kinstlichen Bau zu untersuchen, ihren Naturtrieben, ihrer ganzen Oekonomie nachzuspiren. Es sind
die vortreflichsten, die kostbarsten Werke erschienen, wo diese fur Gottes Ehre arbeitende Manner ihre
Bemerkungen mitgetheilt haben. Aber unsere Entomologie ist noch lange nicht da, wo wir sie zu seyn
wunschen. Ich will mich hier ... nur auf unsere inlandischen [Geschopfe] einschranken. ... Kaum kennen
wir ein Drittel dieser Geschdpfe dem Namen nach, und von diesem Drittel wissen wir kaum von einem
Viertel die ganze Naturgeschichte.” (BORKHAUSEN 1788: llIf.).

Anschlielend schilderte BORKHAUSEN (1788: IVff.) die in der oft verborgenen Lebensweise der
Insekten wie auch in der mangelnden Kenntnis der Einwohner liegenden Schwierigkeiten bei der
Erzeugung entomologischer Kenntnisse. Dabei wiirde der ,armere Theil* der Bevdlkerung durch
die hohen Kosten der Bucher und die mangelnde methodische Unterweisung an eigener
fachlicher Arbeit gehindert. Genau diesen Problemen wolle er mit seiner ,Naturgeschichte der
Européischen Schmetterlinge nach systematischer Ordnung® abhelfen. Fir dieses Werk wollte
BORKHAUSEN (1788: IXff.) ,das Linneische System zu Grund“ legen, jedoch besonders das
.Systematische Verzeichnis der Schmetterlinge der Wiener Gegend® der Autoren ,Denis und
Schiffermiller® benutzen (vgl. WALLASCHEK 2021e: 30ff.).

In der ,Vorrede“ zu den ,Schwarmern® haben BORKHAUSEN & SCHNEIDER (1789) bestatigt, sich
auf das ,Linneische Natursystem®, aber hinsichtlich der Nomenklatur auch auf das Werk von
Johann Christian FABRICIUS (1745-1808) stutzen zu wollen (vgl. WALLASCHEK 2021e: 40ff.).
Auferdem kundigten sie ein Parallelwerk zur ,Naturgeschichte der Europ. Schmetterlinge® fur die
Kafer an, aus dem aber wohl spater nichts geworden ist. Im Text des Werkes sprachen sie fir
den Glauben und gegen den Aberglauben, der mit Insekten getrieben wirde:
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»In keinem Reich der Natur ist der Aberglaube geschaftiger gewesen, als in dem Reiche der Insekten.
Da, wo der Mensch die Allmacht, Weilheit und Grose des Schépfers hatte erkennen, wo er vor
Bewunderung in Staub hatte hinsinken sollen, fand er Schrecken, Angst und Verzweifelung.
(BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: 88).

In der mit ,Geschrieben Arheilgen bei Darmstadt, zur Ostermesse 1790. M. B. Borkhausen.*
datierten und gezeichneten ,Vorrede“ zu den ,Spinnern® fihrten BORKHAUSEN & SCHNEIDER
(1790: Vorrede) Probleme der Systematik und Taxonomie dieser Gruppe auch in Abgrenzung zu
anderen ,Phalanen” aus. Zudem stellten sie am Ende fest, dass ,Herr Advokat Schneider zu
Stralsund® gegen den Plan verhindert gewesen sei, am ,dritten Theil* mitzuwirken, mit Ausnahme
der ,Beschreibungen einiger neuer Phaldnen®. Mithin habe BORKHAUSEN diesen ,dritten Theil*
fast allein auszuarbeiten gehabt. Zum Schluss der ,Vorrede® teilten sie mit: ,Die mit einem
Sternchen (*) bezeichneten Arten sind in unserer Obergrafschaft einheimisch“. Gemeint war wohl
die in ihren Grenzen raumlich und zeitlich variierende ,Obergrafschaft Katzenelnbogen® mit ihrer
Residenz Darmstadt als Teil der territorial zersplitterten ,Landgrafschaft Hessen-Darmstadt®.
Mithin war die so geplante Zuordnung von Taxa raumlich unsicher und ungenau.

In der mit ,Geschrieben Arheilgen bey Darmstadt im Februar 1792.“ datierten ,Einleitung” zu den
,=Eulen® bezogen sich BORKHAUSEN & SCHNEIDER (1792: Vff.) erneut auf das ,Wiener Verzeichnis"
und handelten das System dieses Taxons ab. SCHNEIDER wurde gar nicht mehr erwahnt, auch
wenn sich das zweite Titelblatt des Werkes noch auf ihn bezog. Also hat BORKHAUSEN wohl auch
die ,Eulen® allein geschrieben.

In der mit ,Darmstadt zur Ostermesse 1794.“ datierten ,Einleitung“ zu den ,Spannern® fihrten
BORKHAUSEN & SCHNEIDER (1794: 1ff.) die Probleme der Systematik und Taxonomie dieses
Taxons aus und bezogen sich erneut auf das ,Wiener Verzeichnis“. Aulerdem gaben sie
Hinweise zur Halterung der Spannerpuppen. SCHNEIDER wurde wiederum nicht erwahnt, auch
wenn sich immer noch das zweite Titelblatt des Werkes auf ihn bezog. Also hat BORKHAUSEN
wohl auch die ,Spanner” allein geschrieben.

In der mit ,Geschrieben Arheilgen bei Darmstadt, zur Ostermesse 1790. M. B. Borkhausen.*
datierten und gezeichneten ,Vorrede® zur ,Terminologie* lobte BORKHAUSEN den Fortschritt der
Naturgeschichte und ihre ausgedehnte personelle Basis, die sich in der Wirklichkeit doch wohl
eher auf Teile der gebildeteren und zahlungskraftigeren Schichten, nicht auf die breite Masse des
Volkes bezog, sowie ihren Beitrag zum festen Glauben an einen persodnlichen, jederzeit Uberall
personlich handlungsfahigen Gott:
»In den neuern Zeiten, besonders in den lezten beiden Jahrzehnden, ist die Naturgeschichte ein beinahe
allgemeines Lieblingsstudium geworden. Grof3e und kleine Naturkundiger, Systematiker und
Nichtsystematiker bemuhen sich um die Wette, diese angenehme Wissenschaft zu erweitern und zu
vervollkommnen. Welche Wissenschaft erhebt aber auch mehr das Herz? Welche bringt den Geist
seinem grofden Schopfer nadher, und welche macht ihn mit der groRen Wahrheit: es ist ein Gott, es ist
ein hochstvollkommnes Wesen, ein Schopfer des groRen Alls, vertrauter?“ (BORKHAUSEN 1790: llI;
ahnlich nochmals bei BORKHAUSEN 1790: 17, dann in der ,Fauna“ bei BORKHAUSEN 1797: XV).

Anschlieend legte er die Bedeutung der Fachsprache fir die Naturgeschichte dar, wobei er hier
in typisch idealistischer Weise die Sprache als flr die Bestimmung und Unterscheidung der
Naturobjekte wesentlich ansah, nicht deren Eigenschaften, aus deren objektiv realer Existenz
heraus erst eine Fachsprache entwickelt werden musste und entwickelt worden war:
»+Auch bei dem besten Willen, die Naturgeschichte zu studiren, auch bei dem gréf3ten Eifer wird doch
Niemand sich eine grindliche Naturkenntnif3 erwerben kdnnen, wenn er sich nicht mit der dieser
Wissenschaft eigenen, und von den gréften Naturhistorikern festgesezten Sprache bekannt macht. Nur
durch sie werden die Naturalien richtig bestimmt und von einander unterschieden, und eine richtige und
genaue Kenntnil} derselben ist einem, der Naturgeschichte studiren will, so néthig, als die Kenntnil® der
Buchstaben dem ist, der lesen lernen will.“ (BORKHAUSEN 1790: IlIf.).

BORKHAUSEN (1790: IVf.) fihrte weiter aus, dass man in der Botanik die Fachsprache ,in
besonderen Abhandlungen®, ,Compendien und Philosophien® zusammengestellt habe, in der
Zoologie nur fir einige , Thierklassen®. Er wolle solch ein Buch fiir die ganze Zoologie vorlegen:
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,Es fehlt also immer noch ein Buch, welches sich Uber die ganze Zoologie erstrekte, und eine
vollstandige Erklarung aller dahin einschlagender Kunstworter enthielte, und welches jedem, der
Zoologie studiren wollte, zum Handbuch dienen kdnnte, um darinn die Erklarung der Worter, von deren
Bedeutung er keinen deutlichen Begriff hat, in der Geschwindigkeit zu finden. Ich machte einen Versuch
dieser Art Anfangs zu meinem eigenen Gebrauch, habe ihn nach und nach erweitert, und tibergebe ihn
nun hier dem Publikum zur unpartheiischen Beurtheilung. (BORKHAUSEN 1790: V).

In der mit ,Geschrieben Darmstadt im April 1797.“ datierten ,Vorrede® zur ,Fauna“ aulRerte sich
BORKHAUSEN (1797: Vf.) eingangs lobend Uber den Eifer, mit der die Naturgeschichte, ,besonders
die vaterlandische Naturgeschichte® in Deutschland, also im Heiligen Romischen Reich teutscher
Nation, betrieben werde. Doch seien die neuen Erkenntnisse Uber viele Schriften zerstreut und
schwer zuganglich. Er folgerte:
,ES war daher schon lange ein theils stiller, theils laut gedufRerter Wunsch, dal dem angehenden
deutschen Naturforscher sein Studium durch ein allgemeines Werk, aus welchem er alle Naturkérper
seines Vaterlandes kdnnte kennen lernen, mdchte erleichtert werden.” (BORKHAUSEN 1797: VI).

BORKHAUSEN (1997: VIff.) fUhrte weiter aus, dass es solche Blcher fir die Botanik gabe, teils

auch flr die Zoologie, doch seien letztere vielbandig und teuer, also weniger fir den ,minder

beguterten Naturfreund“ oder fur nahe an der Natur arbeitende, aber nur mit einem geringen

Gehalt ausgestattete Berufsgruppen wie ,Jager und Forstbediente® geeignet. Dem wolle er

abhelfen, wobei, wie in vorhergehenden Werken, eine Neigung zur Beférderung der Bildung auch

unterer, aber lesefahiger Schichten des Volkes wie auch ein gewisser Patriotismus aufschien:
,ES fehlt daher ... immer noch an einem Werke, welches alles das kurz zusammen fal3te, was bisher in
unserer vaterlandischen Zoologie entdeckt ist, und dem angehenden Zoologen zum Leitfaden dienen
konnte, sich aber dabey auf eine geringe Anzahl Bande einschrankte, so, dal3 auch der armere Theil
der Naturfreunde es sich anzuschaffen im Stande ware. Ich ibergebe hier dem Publikum den ersten
Theil einer deutschen Thiergeschichte, deren Absicht ist, diesem Bedirfnisse abzuhelfen ...*
(BORKHAUSEN 1797: VIIIf.).

Seinen eigenen Anteil an den Inhalten der ,Fauna“ veranschlagte BORKHAUSEN als ,sehr gering®,
da er sich vor allem auf die Auswertung vorhandener Literatur gestiitzt habe; dennoch beschrieb
er auch eben diesen eigenen Anteil:
,Dieser erste Theil enthdlt die Sdugthiere und Vbgel. Mein eigenes Verdienst bey demselben ist sehr
gering; denn er ist nichts als ein getreuer Auszug aus den beyden ... sehr schatzbaren naturhistorischen
Werken, dem Goétzischen und dem Bechsteinischen. Der eigenen beygeflugten Beobachtungen sind
wenige, und diese finden sich fast blol} bey den Sumpf- und Wasservogeln ...“ (BORKHAUSEN 1797:
IXf.).

Anhand eines konkreten Beispiels aus seiner Gegend wendete sich BORKHAUSEN gegen den
Aberglauben. Als Gegenmittel forderte er naturwissenschaftlichen Unterricht an allen Schulen -
ein besonderer Wunsch fiir diese Zeiten, der z. B. in PreuRen erst im 20. Jahrhundert in Ganze
in Erflllung ging (TROMMER 2010: 155f.). Die Frage, weshalb trotz allmahlicher Einfihrung
naturwissenschaftlichen Unterrichts an allen deutschen allgemeinbildenden Schulen die durch
BORKHAUSEN als zwingend angesehene Wirkung bis heute nicht eingetreten ist und welche
Dunkelméanner, -frauen und -institutionen das bewirkt haben, steht auf einem anderen Blatt:
»Wurde Physik und Naturgeschichte in allen Schulen gelehrt und so nach und nach allgemein verbreitet,
so mufdte der Aberglaube endlich von der Erde verschwinden.” (BORKHAUSEN 1797: IXf.).

2.2.2 Natursystem, Fortpflanzung und Entwicklung

Nachdem BORKHAUSEN (1790: llIff., 1) in der ,Vorrede“ der ,Terminologie“ noch Uber die
Naturgeschichte und die Zoologie sowie deren Studium gesprochen hatte, ging er im ,ersten
Abschnitt® des Werkes Ubergangslos auf das Thema ,Von den organischen Kérpern Gberhaupt®
ein. Seine Definition des Begriffs ,organischer Korper* fuldte augenscheinlich auf denen von
Johann Christian Polykarp ERXLEBEN (1744-1777) und Nathanael Gotfried LESKE (1751-1786) in
ihren Lehrblchern ,Anfangsgrinde der Naturgeschichte® von 1768 und 1773 bzw. 1779 und
1784, wobei aber BORKHAUSEN den durch LESKE eingebrachten Begriff ,Lebenskraft® nicht
verwendete. ERXLEBENS und LESKEs Definitionen wie die von BORKHAUSEN leiden daran, dass
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anorganische Korper existieren, die ihnen genugen, womit sie keine Abgrenzung zwischen
lebender und nichtlebender Materie erlauben (WALLASCHEK 2015b: 29f.):
,Einen organischen Koérper nennt man denjenigen, in dessen festen Theilen sich fliiBige durch eine
eigene Kraft bewegen kénnen. Geschieht diese Bewegung wirklich; so heift der Kérper ein organisch
lebender: hat sie aber aufgehort; so heildt er ein todter, abgestorbener Kérper, und die Veranderung,
wo die fliRige Theile aufhéren, sich in den festen zu bewegen, heillt der Tod (mors).“ (BORKHAUSEN
1790: 1).

Bezlglich der Anordnung organischer Koérper im System der Natur sprach BORKHAUSEN (1790:
370) von einer ,Kette der Geschopfe®. BORKHAUSEN & SCHNEIDER vertraten die Vorstellung von
einer ,Kette®, einem ,Netz" oder einer ,Stufenfolge“. BORKHAUSEN & SCHNEIDER (1789: 84, 86)
sprachen bezlglich der Einteilung der ,Schwarmer® von einer ,natirlichen Stufenfolge® und in
Bezug auf eine von deren ,Horden® davon, dass diese ,sehr schiklich den Uebergang von der
vorhergehenden zur folgenden® mache. Andernorts hiel es:
,ES ist war, die Natur schreitet bei diesen Geschdpfen durch unmerkliche Uebergange von Species zu
Species fort, und hat uns dadurch die gewisse Bestimmung der Gattungen und Varietdten sehr
erschwert ...“ (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: 27).
,ES bestatigt sich hier die Wahrheit des Satzes, dall die Natur sich nicht genau an unsere kinstliche
Systeme binde, und Familien von Familien hinlanglich unterscheide, sondern daf allenthalben so zu
sagen Mittelarten sich finden, welche in der grossen Kette der Natur Glieder an Glieder, oder ... in dem
grossen Netze Masche an Masche kniipfen.” (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1790: Vorrede).

Im ,Nomenclator* sprach SCHNEIDER (1785: 1ff.) von ,Ordnungen®, ,Gattungen® und ,Arten® der
.Insekten“. SCHNEIDER (1787: 1, 2) galten alle Insekten als ,Classe”, alle Schmetterlinge als
,Ordnung®. SCHNEIDER (1787: 25) teilte die Schmetterlinge in vier ,Haupt-Gattungen, genera®,
diese in ,Horden", diese in ,Familien“ ein. Er ,verstehe unter Geschlecht blof3 das lateinische
sexus; unter Gattung — genus; und unter Art — species” (SCHNEIDER 1787: 25 FulRnote 40), wobei
das Missverstandnisse in Bezug auf die ,Hauptgattungen® der Schmetterlinge erzeugen konnte.
Eine widerspruchsfreie Terminologie lag also dem System im ,Falter nicht zugrunde.

Zur Bezeichnung der Kategorien des Systems benutzte BORKHAUSEN (1788: VIff.) die Termini
.Klasse“, ,Ordnung®, ,Horde®, ,Familie“ und ,Art*, fur letztere auch die Ausdrticke ,Gattung“ und
~Species“. Dabei wurde aber ,Klasse* sowohl flur die ,Lepidoptera“ als Ganzes als auch fir deren
Hauptgruppen gebraucht, also eher in einem logischen Sinne, ,Gattung“ einerseits im Sinne von
LArt‘, aber auch als der ,Art“ Ubergeordnete Kategorie. Mithin ist es schon in der ,Vorrede“ der
»1agschmetterlinge” nicht gelungen, eine einheitliche systematische Terminologie zu benutzen.
In der ,Einleitung” dieses Werkes bezeichnete dann BORKHAUSEN (1788: XIVff.) die Lepidoptera
nicht mehr als ,Klasse®, sondern als ,,Ordnung“ der Insekten; die Hauptgruppen auch nicht mehr
als ,Klassen®, sondern als ,Geschlechter®, denen ,Phalangen oder Horden“ subordiniert seien,
diesen wieder ,Familien“. Spater kamen die Termini ,Cohorte* und ,Linie* hinzu (BORKHAUSEN &
SCHNEIDER 1790: 13ff., 1792: V). BORKHAUSEN (1790: 17f.) sprach uber ,Klassen, Ordnungen
und Geschlechter, BORKHAUSEN (1797: XV) Uber ,Classen®, ,Ordnungen®, ,Gattungen“ und
SArten®, teils ,Familien“ des Systems und nutzte die sechs LINNEschen ,Classen (LINNE 1758).

Als Bezeichnungen fir Varianten der Zootaxa wurden durch SCHNEIDER (1787: 53. 101)
LVarietat, ,Verschiedenheit®, ,Abweichung“ und ,Abart, durch BORKHAUSEN (1788: VIff., 1790:
6) die Termini ,Abanderung®, ,Varietat®, ,Spielart* und ,Race” verwendet, in den gemeinsamen
Werken alle diese sowie durch BORKHAUSEN & SCHNEIDER (1789: 158, 1790: 89, 162, 168) die
Termini ,Race®, ,Unterart” ,Naturspiele®, ,Ausart”, spater dann durch BORKHAUSEN (1797: IX) die
Termini ,Abweichung“ und ,Variation“. SCHNEIDER und BORKHAUSEN definierten einzelne dieser
Begriffe und fragten nach Ursachen:

.verschiedenheiten oder lieber Varietdten einer Falterart nennt man dieienigen einzelnen

Schmetterlinge, die in ihren Zeichnungen von der Regel abweichen, diese Abweichungen aber nicht

fortpflanzen. Sie werden von den Sammlern sehr geschazt, aber Uber die Ursachen ihrer Entstehung

sind die Gelehrten nicht einig.“ (SCHNEIDER 1787: 53 Ful3note 67).

.Pflanzet sich eine Spielart in der ihr eigenen Bildung fort; so nennt man dieses eine Race. Beispiele

sind die verschiedenen Racen der Hunde, der Pferde.“ (BORKHAUSEN 1790: 6).

10
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BORKHAUSEN (1788: VII) wendete sich sowohl gegen die Auffassung, ,daf} die Natur nur wenige
Arten hervorgebracht habe, und nur gerne durch Varietaten ihr Spiel treibe“, als auch gegen das
L2unnutze Haufen der Arten“ anhand ,geringster Abweichungen®, also ebenso gegen die ,Lumper*
wie die ,Splitter in der Taxonomie. Eine Folge des Artenhdufens sei, dass man solche Taxa
zuweilen nicht wiederfinde und sie dann fur ,verlohren®, also ausgestorben halte:
,Man findet eine zuféllige Spielart, die vielleicht in vielen Jahren, vielleicht niemals so wieder uns so zu
Gesicht kommt, man betrachtet sie als eine besondere Species, zeichnet sie als solche auf, und nun
bemlhen sich andere Entomologen vergeblich, dieses Geschdpf wieder aufzufinden und rechnen es,
wenn all ihr Forschen vergeblich gewesen ist, zu den verlohrnen oder ausgegangenen Arten.*
(BORKHAUSEN 1788: VII).

Bezuglich der Fortpflanzung und ,Verwandlung“ der Schmetterlinge war fiir SCHNEIDER (1787: 2)
sicher, dass alle Taxa Eier legen, daraus Raupen oder Larven, dann Puppen, zum Schluss
,vollkommene Schmetterlinge* entstehen, ,die allererst zum Fluge und zur Begattung geschikt
sind“. Urzeugung wurde nicht einmal erwahnt. Fir SCHNEIDER zahlte die Begattung zu den
Merkmalen, mit denen Uber die Identitat von Taxa entschieden werden konnte. So gehére die
Tatsache, dass ,Papilio Tiphon“ und ,Papilio Philoxenus* ,haufig in Begattung gefunden werden®,
zu den Argumenten, die flir deren Artgleichheit sprachen (SCHNEIDER 1787: 127).

Fur BORKHAUSEN (1788: XIlIf.) legten die meisten Insekten Eier, aus denen Larven oder Raupen,
daraus Puppen, dann die Vollinsekten entstehen wirden. Das zeigte er in dem Werk fir die
Tagfalter auf, wobei er auch Hinweise zur Aufzucht der Raupen und zur Konservierung der Falter
gab (BORKHAUSEN 1788: XXXff.). Urzeugung wurde nicht erwahnt. Auch BORKHAUSEN (1790: 3ff.)
schilderte Fortpflanzung und Entwicklung der Tiere als rein naturliche Vorgange ohne jeglichen
Hinweis auf Urzeugung. Fir BORKHAUSEN (1788: 35f., 49) war die Paarung ebenfalls ein Kriterium
fur die Artgleichheit von Tieren. Auch gemeinsam hielten BORKHAUSEN & SCHNEIDER (1789: 13)
die Paarung fiur ein Artkriterium. Es ist bemerkenswert, dass als taxonomisches Hilfsmittel zur
Entscheidung lber den Artstatus gelegentlich auch die Verbreitung eingesetzt wurde. So wiirden
sich ,Papilio Hyale* und ,Papilio Palaeno® u. a. dadurch unterscheiden, ,daf die nérdlichen
Gegenden ienen nur so recht selten haben® (SCHNEIDER 1787: 68).

BORKHAUSEN & SCHNEIDER (1789: 76) sagten, dass ,Schmetterlinge, die aus der Begattung
zweier verschiedenen Arten entspringen®, ,Bastarde (hybrida)“ genannt wirden. Dritte wiirden
berichten, dass sie ,wirklich solche Bastarde erzogen® hatten, besonders bei ,Phalanen®. Sie
selbst kdnnten es ,weder bejahen, noch verneinen®, weil ihnen ,nie ein Versuch gelungen sei“, d.
h. alle eigenen Bastardierungsversuche seien fehlgeschlagen. Allerdings wurde weiter unten
mitgeteilt, dass zwei Naturforscher Begattungen zwischen verschiedenen ,Schwarmer-Arten®
beobachtet hatten, auch eigene solche Beobachtungen wurden angefihrt. Es wurde gemutmal3t,
dass aus ,gemischten Paarungen® eine bestimmte Gruppe von ,Schwarmern® entstanden sei. Es
sei mdglich, dass ein oder zwei dieser ,Schwarmer-Arten®,
~Stammeltern aller dieser dhnlichen Bastardsphinxe seyn, und theils das verschiedene Futter, theils die
verschiedene Witterung und das verschiedene Klima, theils die gemischte Paarungen alle diese
Verschiedenheiten hervorgebracht haben, welche sich hernach als besondere Racen unverandert
fortgepflanzt haben? Wir kdnnen dieses aus der Analogie von gréRern Geschdpfen, z. B. von den
Hunden schlieen.“ (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: 158).

Man beschrieb im Folgenden die massiven Veranderungen, die ein unterschiedliches Futter auf
Raupen einer Art zeitigt, hielt solcherart ,zuféllige Ursachen® fur fahig, zur Entstehung neuer
erbstabiler Varietaten oder ,Racen” zu fuhren, und forderte Untersuchungen uber die Entstehung
neuer Arten, d. h. erneut recht lange, bevor solche im 19. Jahrhundert ernsthaft angegangen
worden sind (vgl. WALLASCHEK 2015e: 163ff., 2017b: 38f., 2023: 40). Es ist darauf hinzuweisen,
dass dabei kein Wort Gber den Schdopfer fiel, vielmehr ganz allein von der Natur, eigentlich von
ihren Gesetzen (,Gang der Natur®) als Wirkungen von Umweltfaktoren und Fortpflanzungsakten
bei der Entstehung neuer Arten die Rede war, also in keiner Weise von géttlicher Schépfung. Hier
obsiegte spontan (und voribergehend) die Naturwissenschaft lber den Glauben an ein durch
Gott gleich am Anfang vollstandig und im Prinzip unveranderlich geschaffenes Tierarten-Inventar
der Erde, der Naturwissenschaftler Gber den Glaubigen, der stets Allmacht, Weisheit und Gute
Gottes und dessen Schopfungsplan angepriesen hatte. Doch bleibt zu beachten, dass diese
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AuRerungen in hypothetischer Form und an verborgener Stelle erfolgten, wahrend BORKHAUSEN

in der ,Terminologie® etwa zeitgleich und in der ,Fauna“ noch Jahre spéater in kategorischer Form

und an prominenter Stelle einen festen Glauben an den Schopfer vertreten hat (s. 0.):
,Um die Muthmasung, dal® aus diesen angefiihrten zufélligen Ursachen neue Arten entstehen kénnen,
das heil}t, daR die dadurch entstandene Varietaten nun auch Kinder liefern, die ihrem Bilde ahnlich sind,
und sich also in eigenthiimlichen Racen unverandert fortpflanzen, um diese Muthmasung zu begriinden,
kame es nun darauf an, dal® man auf die Paarungen dieser Varietaten und auf ihre Nachkommen, die
daraus entstlinden, Acht hatte. Man wirde dadurch in vielem, das jetzt noch in Dunkel gehdllt ist, Licht
verbreiten, und dem Gang der Natur, den sie in Hervorbringung neuer Arten nimmt, nadher auf die Spur
kommen.“ (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: 159; BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1790: 162f. sprachen von
eigenen ,Versuchen® Uber die Entstehung von Varietaten).

In der ,Terminologie* nahm BORKHAUSEN ebenfalls Stellung zur Bastardierung und zu den
Bastarden, wobei die Entstehung von Kreuzungsprodukten als ,Mittelarten® nur aus Arten einer
Gattung sowie bei passenden Fortpflanzungsorganen Uberhaupt mdglich sei und sie nur sehr
selten fruchtbar waren. Ganz ausgeschlossen wurde die Entstehung neuer Arten durch Kreuzung
aber nicht, ob bewusst oder unbewusst, sei dahingestellt:
»Wenn Koérper von verschiedener Art sich einander befruchten; so entsteht eine Mittelart, Bastardart,
(Species hybrida, Corpus hybridum), welche aber entweder ganz unfruchtbar ist, oder doch sehr selten
fruchtbar wird. Korper, von denen eine Mittelart entstehen soll, miissen zu einem natirlichen genere
gehdren, und zu einander passende Zeugungsglieder haben. Bastarde von Pferden und Ochsen kann
es daher nicht geben.” (BORKHAUSEN 1790: 7; B. 1797: 246 vermutete bei dem ,Canarienvogel” als
Ursache der vielen ,Abanderungen” u. a. die ,Vermischung mit andern ihm verwandten Végeln®).

BORKHAUSEN (1790: 8ff.) entschied sich nach der ausflihrlichen Diskussion der seinerzeitigen
entwicklungsbiologischen Theorien fir die ,Epigenesis“ unter Einwirkung des ,Bildungstriebes,
nisum formativum®. Dieser ware ,ein lebenslanglich wirkender Trieb®, ,der Materie eine bestimmte
Gestalt zu geben, und zwar nach der Form derjenigen Kérper, von denen sich die Zeugungsstoffe
abgesondert haben®, also nach den beteiligten Mannchen und Weibchen mit ihren ,Saamen® und
»Eichen®; die Ursache des Bildungstriebes sei nicht bekannt.

2.3 Zoogeographie
2.3.1 Faunistische Zoogeographie

Bereits aus den ,Vorreden® und ,Einleitungen® der Werke von BORKHAUSEN und SCHNEIDER, noch
mehr aus den Texten zu den einzelnen Taxa folgt, dass sie beide eigenhandig Insekten
gesammelt und Insektensammlungen angelegt haben. In BORKHAUSEN & SCHNEIDER (1789: 1ff.)
wurde zum Sammeln von Eiern, Raupen, Puppen und Schmetterlingen im Gelande, zur Aufzucht
der Tiere, zur Anlage einer Faltersammlung sowie zum Tausch, Verkauf und Versand von Faltern
eine ziemlich konkrete methodische Anleitung gegeben. Es wurde auch von Dritten Material
angenommen. Die Fachliteratur wurde umfangreich ausgewertet und zitiert (z. B. BORKHAUSEN
1788: 191ff. ,Anhang: Nomenclatur und Litteratur zu der Beschreibung der Tagschmetterlinge®,
BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: 26ff., 116ff.). Beide sind mit dem Mikroskop und der Lupe
bekannt gewesen (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: 28 Fulinote 37, 1792: 53). Beide haben also
Faunen- und Quellenexploration mit Datensicherung betrieben.

Zur genannten methodischen Anleitung gehdrten Aussagen zum Tierschutz und zur Fihrung
eines Protokolls fur Fang und Aufzucht der Tiere, womit eigentlich seinerzeit jeder Sammler die
Registrierung von Fundort, Fundzeit und Fundumstanden fur jedes gefangene Individuum als
selbstverstandlich hatte auffassen kdnnen. Die Kenntnis von Fundort und Fundzeit wirde beim
Fang helfen, nebenbei Uber die wahre Haufigkeit eines Insekts aufklaren:
,ES ist Pflicht, ein Insekt, das man aufbewahren will, so schnell als mdglich zu tddten, und es nicht lange
zu quélen.” (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: 13 Ful3note 17b).
»Endlich wird es sowol Nutzen als Vergnigen bringen, wenn man nicht nur beim Fang, sondern auch
bei Erziehung der Schmetterlinge ein Protokoll fiihret, und also aufschreibt, was an jeden Tag im Freien
gefangen, an welchem Ort, auf welchem Gewachs, und unter welchen Umstanden man jedes Insekt
angetroffen hat.“ (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: 22).
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,Wenn man weil3, wo und wann man ein Insekt zu suchen hat: so wird man die sonst flir ausserst selten
gehaltene Arten oft in Menge einsammeln kénnen.“ (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: 22 Fulinote 31).

Das letztere Zitat zeigt deutlich, dass BORKHAUSEN & SCHNEIDER der Unterschied zwischen der
Abschatzung der sogenannten ,Seltenheit” einer Art aus der Kenntnis der Sammlungen heraus
gegenuber der wahren Haufigkeit in der Natur bewusst war. In diesem Zusammenhang muss an
den unscharfen Charakter des Terminus ,Seltenheit®, der als Verbreitungsgrad oder aber als
Populationsgréfie verstanden werden kann und so zu Fehleinstufungen und Fehlauslegungen
verleitet, mithin wissenschaftlich nicht haltbar ist, erinnert werden (vgl. WALLASCHEK 2021d: 46f.).

Dass ein ,auswartiger Entomolog* einen ,Schwarmer® ,schon kannte und unsere Gegenden als
sein Vaterland angab, ehe er noch von unsern Naturforschern war bemerkt worden®, wurde zum
Anlass genommen, die Missachtung der heimatlichen Natur zu kritisieren und deren verstarkte
Erforschung zu fordern:
,Dieses ist ein Beweis, dal wir oft auslandische Seltenheiten bewundern und schatzen, das Kostbare
aber, womit uns unsere Gegend beschenkt, voriber gehen. Dieses sollte uns aufmuntern, unser
forschendes Aug mehr auf unsere Gegend zu heften, wie manche Schatze sind uns vielleicht noch
verborgen!” (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: 59).

Es folgen ausgewahlte Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa,

wobei die in Kap. 2.1 genannte Abfolge der Werke zugrunde gelegt wurde:
»Nomenclator“ (SCHNEIDER 1785: * = in SCHNEIDERs Sammlung; (...) in Europa).
,LUCANUS. alces. (SCHNEIDER 1785: 1)
,LLUCANUS. (cervus.) * (SCHNEIDER 1785: 1)
+SCARABAUS. (mobilicornis.) (SCHNEIDER 1785: 1)
+MELOLONTHA. pulverulenta. * (SCHNEIDER 1785: 3)
»Falter” (SCHNEIDER 1787).
~Papilio Aristolochiae. ... fliegt in sidlichern Gegenden, schon in Oesterreich. Seine Raupe lebt auf der
Osterluzei, aristolochia clematitis ...“ (SCHNEIDER 1787: 50ff.).
»Papilio Rumina. ... aus dem sidlichsten Europa ... Seltenheit ...“ (SCHNEIDER 1787: 53).
JPapilio Aiax. ... fliegt im sudlichen Frankreich und in Nordamerika ...“ (SCHNEIDER 1787: 54f.).
+Papilio Podalirius. ... Die Raupe ... lebet auf Pflaumenbdumen und Schleedorn, nicht aber auf
Kohlpflanzen. ... Dieser Falter findet sich auch in Teutschland, doch nicht so allgemein als der folgende.
Die nérdlichen Gegenden vermissen ihn wohl Gberall.“ (SCHNEIDER 1787: 55ff.).
~Papilio Machaon. ... Die Raupe ... lebt auf den schirmtragenden Pflanzen. ... Der Falter ist allenthalben
in Teutschland zu Hause, fliegt gerne auf Bergen, und pflegt sich recht frihe im Jahr am haufigsten zu
zeigen.” (SCHNEIDER 1787: 57f.).
~Papilio Apollo. ... Die Raupe lebt auf der Hauswurz, sedum album, ... Falter ist im Suden von
Teutschland und in Schweden zu Hause. Eine Verschiedenheit aus Steiermark ... Im sidlichen RufRland
..." (SCHNEIDER 1787: 59f.).
~Papilio Mnemosyne. ... Aus dem sudlichem Teutschland.” (SCHNEIDER 1787: 60f.).
»Papilio Rhamni. ... aller Orten auf dem Kreuzdorn, Rhamnus catharcticus, und auf dem Faulbaum,
Rhamnus frangula.” (SCHNEIDER 1787: 61f.).
~Papilio Cleopatra. ... wohnt im sudlichen Frankreich ...“ (SCHNEIDER 1787: 62f.).
~Papilio Aurora. ... Dieser sibirische Falter ...“ (SCHNEIDER 1787: 63f.).
~Papilio Hyale. ... fliegt im sldlichern Teutschland, und nur ausserst selten in nérdlichern Gegenden;
seine Raupe lebt ... auf der Geifl3staude, cytisus austriacus ...“ (SCHNEIDER 1787: 64f.).
~Papilio Myrmidone. ... das Vaterland ist Ungarn ...“ (SCHNEIDER 1787: 65f.).
~Papilio Palaeno. ... Dieser Falter ist in Teutschland allenthalben gemein ... dessen Raupe die auf der
Krohnwikke, coronilla varia lebet ...“ (SCHNEIDER 1787: 67f.).
~Papilio Phicomone. ... Dieser steiermarkische Falter ...“ (SCHNEIDER 1787: 68f.).
~Papilio Europome. ... Dieser seltene Schmetterling wird auch im nérdlichen Teutschland, iedoch bisher
nur noch in einem kleinen Bezirke gefangen.“ (SCHNEIDER 1787: 69f.).
~Papilio Crataegi. ... Die Raupe ... lebt, anfangs gesellig, auf den Obstbaumen, und tberwintert in ihrer
Jugend unter einem Gezelt von Seide und durren Blattern an den Spizzen der Zweige, die man um
dieses gefralligen Gastes sich zu entledigen, friih im Jahr nur abschneiden und verbrennen darf. ...
Dieser Falter ist allenthalben gemein ...“ (SCHNEIDER 1787: 71f.).

13



14

Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie. 31.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2023

»Papilio Brassicae. ... Die Raupe ... verwistet den weissen Kohl, und ist allenthaben haufiger als man
wilnscht, doch den Schlupfwespen sehr ausgesezt.“ (SCHNEIDER 1787: 72ff.).

»Papilio Sinapis. ... Er ist von den teutschen Weilllingen der Kleinste, und kommt nicht haufig vor.”
(SCHNEIDER 1787: 76).

»Papilio Cardamines. ... ziemlich frih im Jahr, ... aber nicht recht haufig ...“ (SCHNEIDER 1787: 77f.).
~Papilio Daplidice. ... Falter zeigt sich im Herbst, doch selten in Menge.“ (SCHNEIDER 1787: 79f.).
~Papilio Galathea. ... findet man im nérdlichen Teutschland nicht.“ (SCHNEIDER 1787: 84f.).

»Papilio Arge. ... in Sizilien zu Hause. ... sudliches RuB3land .... Varietat ...“ (SCHNEIDER 1787: 85f.).
wPapilio Arethusa. ... Oesterreich ist das Vaterland ...“ (SCHNEIDER 1787: 87).

~Papilio Autonoé. ... ward an der Wolga gefangen ...“ (SCHNEIDER 1787: 94f.).

~Papilio Janthe. ... fliegt im stdlichern Teutschland auf diirren Bergen ...“ (SCHNEIDER 1787: 95f.).
~Papilio Fidia. ... fliegt in Frankreich und Tyrol ...“ (SCHNEIDER 1787: 98f.).

»Papilio Dryas. ... im sudlichern Teutschland, und findet sich schon bei Halle. Die Raupe ... auf dem
Habergrase, avena elatior, ... da® auch diese sich auf der Erde verpuppet.” (SCHNEIDER 1787: 100f.).
.Papilio Hyperanthus. ... Raupe ... ndhret sich vom gemeinen Grase, poa annua, ... Schmetterling, der
sich aller Orten, besonders wo Wiesen und niedriges spahrsames Geblsch an einander stossen, haufig
zu zeigen pfleget.” (SCHNEIDER 1787: 101f.).

.Papilio Arete. ... Dieser Falter ist sehr selten, und im nérdlichen Teutschland meines Wissens noch
nicht beobachtet worden.” (SCHNEIDER 1787: 102f.).

.Papilio Melampus. ... Weiter wissen wir von diesem Schmetterling nichts, als dal® er sich in der
Schweiz, im Oesterreichischen und vermuthlich auch am Brokken aufhalt.” (SCHNEIDER 1787: 110f.).
»Papilio Pasiphaé. ... im sidlichen Frankreich einheimisch ...“ (SCHNEIDER 1787: 113f.).

.Papilio Clytus. %) [Fulinote %2): ,Dieser ist wohl gewil} kein Europder, ob er gleich einmahl bei Berlin
gefangen seyn soll. Ich verstehe nemlich unter europaischen Schmetterlingen solche, die sich in diesem
Welttheil fortpflanzen. Als Auslander war er langst bekannt.“] (SCHNEIDER 1787: 120).

.Papilio Cardui. ... Der Falter ist aller Orten, ... nicht immer in gleicher Menge zu haben. Die Raupe
wohnet einsam auf einem Ubersponnenen Blatte der Distelpflanzen.* (SCHNEIDER 1787: 153f.).

.Papilio Jo. ... Dieser Falter ist wenigstens in nérdlichern Gegenden nicht gar gemein. Die Raupe lebt
gesellig auf dem Nessel und Hopfen ...“ (SCHNEIDER 1787: 157ff.).

~Papilio Laodice. ... Dieser seltene Schmetterling ist nach allen Nachrichten in Deutschland bisher nur
in Pommern, und zwar an einer einzigen Stelle, daselbst aber fast alljahrlich gefunden worden. Haufiger
... im sudlichen RuBland ... gefunden ...“ (SCHNEIDER 1787: 175f.).

»Papilio Lathonia. ... Uberall, doch eben nicht in Menge. Die Raupe ... ndhret sich auch von der violla
tricolor, und Esperzette, Hedysarum onobrycis.“ (SCHNEIDER 1787: 183f.).

wPapilio Euphrosyne. ... auch in nérdlichen Gegenden nicht selten.“ (SCHNEIDER 1787: 184ff.).

~Papilio Hipponoé. ... fliegt im mittleren Teutschland, in Sachsen und Schwaben, auch am Harz. Seine
Larve kennt man noch nicht.“ (SCHNEIDER 1787: 232f.).

»Papilio Argiolus. ... auch in Norden von Teutschland auf den Wiesen sehr gemein ...“ (SCHNEIDER 1787:
269f.).

»Tagschmetterlinge (BORKHAUSEN 1788).

»PAP. POPULI. ... Eine der grofdten Europaischen Nymphen. ... Die Raupe lebt einsam auf der Aespe
oder Zitterpappel (populus tremula) und auf den Buchen. ... fliegt im Junius und Julius am liebsten in
Wiesen und feuchten Platzen, welche zwischen Laubwaldungen liegen. Daselbst 1aRt er sich
meistentheils an den stehenden Pfitzen nieder.“ (BORKHAUSEN 1788: 3ff.).

»IRIS JUNONIA. ... Die Futterpflanze der Raupe sind alle Arten von Weiden; vorzuglich ... die wollige
Saalweide (salix caprea). Rdsel giebt auch die Eiche als ihre Futterpflanze an, allein Erfahrungen haben
das Gegentheil bestatiget. Der Falter wird in allen warmen Erdstrichen von Europa gefunden. Seine
Nahrung sind alle Arten von Feuchtigkeiten. Seine Lieblingsplatze sind Laubwaldungen. Besonders
gern halt er sich auf, wo Weiden an sumpfigten Orten stehen, deren ausgeschwizten Saft er gern
einsaugt.“ (BORKHAUSEN 1788: 6ff.).

LANTIOPA. ... Die Raupe ... lebt in grosen Gesellschaften auf den Weiden, Birken, Bellen, Pappeln und
Espen. ... Ich hab einsmalen in der Mitte des Februars an einem schénen Tag in dem Wald bei Giessen
einen Trauermantel gefangen.“ (BORKHAUSEN 1788: 11f.).

LATALANTA. ... unter den Tagfaltern Europens ... Raupe ... lhre Nahrung ist ist die Heiter- oder kleine
Gartennessel; ... auch auf der gréseren Gartennessel ...“ (BORKHAUSEN 1788: 12f.).

»~JO. ... Raupe ... lhre Nahrung sind Garten- und Waldnesseln.“ (BORKHAUSEN 1788: 13).

.PAP. CARDUI. ... Raupe ... einsam auf Disteln, Nesseln, Cardobenediktenkraut und Artischocken.*
(BORKHAUSEN 1788: 13f.).
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,POLYCHLOROS. ... Die Raupe lebt gesellschaftlich auf den Kirschbaumen, Birnbadumen, Weiden und
Espen. (BORKHAUSEN 1788: 14).

-F. ALBUM. ... ist bei Sebastianofka, in der Gegend der Wolga, nur ein einzigesmal gefangen worden.”
(BORKHAUSEN 1788: 16).

,L. ALBUM. ... in Oesterreich, Ungarn und RuRland ... Raupe auf Weiden ...“ (BORKHAUSEN 1788: 17).
»TESTUDO. ... in Ungarn ... in der Pfalz und bei Neuwied entdekt ...“ (BORKHAUSEN 1788: 19).

»CELTIS. ... In den stdlichen Gegenden der ... Grafschaft Tyrol ... 6fters ..." (BORKHAUSEN 1788: 20).
,LEVANA. ... Die Raupen ... leben gesellschaftlich auf den Nesseln, vorziglich ... die grose Wald- und
Habernessel. ... Falter ... besonders auf der Sammet- Wucher- und Sonnenblume (Tagetes,
Chrysanthemum, Helianthus Linn.) Merkwurdig ists, daf man diese ... Falter bisher noch nirgends als
in Teutschland entdekt hat, obgleich ihre Futterpflanze tberall wachst.“ (BORKHAUSEN 1788: 21f.).
-RUMINA. ... im sudlichen Europa, ... Stdfrankreich, Spanien, Portugall ...“ (BORKHAUSEN 1788: 23f.).

,LUCILLA. ... fliegt ... gern an kleinen Bachen in Waldern ... wird um Paris haufig gefunden, in
Teutschland ist er schon seltner. ... Raupe ... lebt ... auf der Lonicera tartarica, dem Caprifolio und
Periclimeno .... Nicht auf dem Xylosteo ...“ (BORKHAUSEN 1788: 25f.).

LACERIS. ... In Ungarn, nah bei Sklavonien wird dieser Falter in betrachtlicher Anzahl gefunden. Man hat
ihn auch in RuBland, ja sogar in Oesterreich entdekt.“ (BORKHAUSEN 1788: 27).

»PANDORA. ... Ungarn und Oesterreich wird noch jetzt fiir das einzige Vaterland der Pandora gehalten.
Wenigstens hat man sie sonst noch nirgends entdekt.” (BORKHAUSEN 1788: 28f.).

.NIPHE. ... Dieser Falter ist ein einzigesmal in dem Walde bei Villers-Cotterer gefangen worden. Ob er
ein Europaer deswegen sey, oder ob er durch andere zufallige Umstande dahin gebracht worden, ist
eine noch unentschiedene Frage. Sonst ist er in China, in Sidamerika und in den Kanarischen Inseln
einheimisch.” (BORKHAUSEN 1788: 29f.).

,LAODICE. ... Dieser Falter ist in Ru3land zu Haus, man hat ihn aber auch in Kurland, in Preussen und
selbst in Pommern entdekt.” (BORKHAUSEN 1788: 30f.).

LAGLAJA. ... habe bei Darmstadt eine Spielart gefunden ... Raupe ... Nahrung ... Veilchengattungen.
...Falter ... in Waldern und in nahe bei Waldern gelegenen Wiesen.“ (BORKHAUSEN 1788: 31f.).

-NIOBE. ... Ich habe diese in den Waldungen bei dem Hessen-Darmstadtischen Amtsflecken
Gladenbach, in dem sogenannten Hinterland, sehr haufig gefunden ...; im Sommer 1788 bei Darmstadt
haufig ..." (BORKHAUSEN 1788: 34ff., 189).

-PELOPIA. ... nicht weit von Gladenbach, ... in einer Waldwiese gefangen. (BORKHAUSEN 1788: 36f.).
»SYRINX ... Regensburg, ... in den Frankfurter und Hanauer Waldern ...“ (BORKHAUSEN 1788: 37f.).

»,EUPHROSINE. ... in Franken selten ... in der Gegend von Giessen und Gladenbach sehr haufig, oft in
ganzen Schwarmen ...“ (BORKHAUSEN 1788: 42).

~SELENE. ... Er erscheint spater als die Euphrosine. Bei Giessen habe ich ihn nie so haufig, als jene,
und bei Gladenbach gar nicht gefunden. Hier bei Darmstadt hingegen habe ich ihn ofter als jene
angetroffen.“ (BORKHAUSEN 1788: 42f.).

+ARSILACHE. ... noch nirgends, als in der Gegend von Wien entdekt.” (BORKHAUSEN 1788: 43f.).
,DIAMAJOR. ... Gegenden der Schweiz in ziemlicher Anzahl ...“ (BORKHAUSEN 1788: 44f.).

»INO. ... im Qesterreichischen und im Braunschweigischen gefunden. Vielleicht haben ihn auch andere
Provinzen Teutschlands.“ (BORKHAUSEN 1788: 46).

+LAMATHUSIA. ... RuB3land eigen. ... Petersburg, Moscau ... Wolga ...“ (BORKHAUSEN 1788: 47f.).
»EUCLEA. ... bisher nur in England gefunden.“ (BORKHAUSEN 1788: 48).

»TRIVIA. ... Diese ist blos den suldlichen Provinzen Teutschlands und dem warmeren Europa eigen.®
(BORKHAUSEN 1788: 58f.).

»CYNTHIA. ... in Franken gefunden ... Die Raupe ... auf dem spitzigen Wegerich ... lebt in Gesellschaften
und wird 6fters an den Stammen der Eichen sitzend gefunden. ... Der Falter ... liebt lichte, grasigte und
blumenreiche Waldungen.” (BORKHAUSEN 1788: 58, 59).

»D/DALE. ... lhre Flugzeit fallt ... in den Julius und August. Sie liebt nur felsigte Gegenden und trokne,
durre, saft- und blumenlose Anhéhen.“ (BORKHAUSEN 1788: 67f.).

~JANTHE. ... Ihre Flugzeit fallt in Julius und August. Sie liebt nur felsigte Gegenden und trockene saft-
und blumenlose Anhdhen.“ (BORKHAUSEN 1788: 68).

,BRISEIS. ... Sie halt sich gleich den vorhergehenden nur in felsigten Gegenden und auf trockenen
Anhoéhen auf, und ist seltener.” (BORKHAUSEN 1788: 69).

~SEMELE. ... an steinigten Orten, auf blumen- und saftlosen Gefilden ...“ (BORKHAUSEN 1788: 69f.).

~MEGZRA. ... Raupe ... Futterpflanze ist Gras. Der Schmetterling ist sehr gemein, fast in ganz Europa
zu Haus und fliegt ... an dirren Orten, an Fahrwegen, um Mauern ...“ (BORKHAUSEN 1788: 79f.).
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~LAMARYLLIS. ... Raupe ... Futterpflanze ist Gras, und wahrscheinlich nur allein die poa annua. An harte
und rauhe Gattungen dieses Pflanzengeschlechts geht sie schlechterdings nicht. Der Falter ... ist
ziemlich gemein, liebt die Walder und vorziglich die freie Platze in solchen. Quendel ist seine
Lieblingspflanze, auf solcher 1413t er sich bisweilen schaarenweis nieder.“ (BORKHAUSEN 1788: 80f.).

» TISIPHONE. ... Er ist auf dem Vorgeblrg der guten Hofnung gemein. Man will behaupten, dal} er auch
in Teutschland gefunden werde. Seine Aufenthaltsorte sollen darin seyn gras- und blumenreiche
Walder." (BORKHAUSEN 1788: 83f.).

,HERSE. ... Dieser Falter ist in der Schweiz auf dem Weg vom Grindelwald Gletscher nach dem
Scheideck gefangen worden.“ (BORKHAUSEN 1788: 94f.).

»+AGLAUROS. ... in der Schweiz in der Gesellschaft der Herse gefangen ...“ (BORKHAUSEN 1788: 95f.).

+LALCYONE. ... in der Schweiz, in der Provence, in Tyrol, Oestreich und Ungarn gefunden worden, wo er
vorzuglich die Berggegenden liebt.“ (BORKHAUSEN 1788: 99f.).

+LARETHUSA. ... Dieser Falter wurde sonst nur aus Ungarn und Steyermark zu uns gebracht, jetzt hat
man ihn aber auch in ndheren Gegenden entdekt. Selbst hier bei Darmstadt ist er gefangen worden.*
(BORKHAUSEN 1788: 99f.).

,IDA. ... bisher nirgends als in den pyrenaischen Gebirgen ...“ (BORKHAUSEN 1788: 105).

,PODALIRIUS. ... Raupe ... Nahrung sind allerlei Arten von fruchtbaren Baumen, als: Mandein-
Zwetschen- Baume, auch Schleenstrauche; unrichtig aber rechnet Résel den blauen Kohl hieher. ...
Falter haufiger in bergigten als in flachen Gegenden gefunden.“ (BORKHAUSEN 1788: 112).

»HELLE. ... Dieser Falter erscheint im Julius und August in freien Waldern ... wird in Franken nicht
gefunden. Bei uns ist er ziemlich gemein. Er liebt mehr flache Gegenden als bergigte Lagen. Im Amt
Gladenbach ... habe ich ihn nicht gefunden.” (BORKHAUSEN 1788: 146f.).

,GORDIUS ... auf den Schweizerischen und Blndner Alpen.“ (BORKHAUSEN 1788: 147).
»Schwarmer* (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789; = B. & S. 1789).

»SPHINX PHEGEA. ... Raupen ... auf Eichen, meistens nicht hoch an den Stammen, doch manchmal auf
den Aesten ... in unsern Gegenden nicht vorhanden, ... andere Provinzen Teutschlands, z. E.
Oesterreich, Schwaben, Sachsen, in ziemlicher Menge ..." (B. & S. 1789: 4ff.).

»SPHINX CLOELIA. ... bei Tyrnau in Ungarn ein einzigesmal gefangen.” (B. & S. 1789: 7).

»SPHINX EPHIALTES. ... Raupe ... auf dem Sichelklee (Medicago Falcata) ... ziemlich rar ... kein Beispiel
... in unseren Gegenden ... In andern Gegenden, z. E. in Sachsen, in der Schweiz wird er nur selten
gefunden. Oesterreich soll ihn am zahlreichsten besitzen.” (B. & S. 1789: 10f.).

»SPHINX LAVENDULE. ... noch nie in Teutschland ... in den Gebirgen von Languedoc entdekt ... Raupe
sowol als der Schwarmer ... auf der Lavendula Stcechas ... (B. & S. 1789: 11f.).

»SPHINX FILIPENDULA. ... dieser Schwarmer einer der gemeinsten unsers Welttheils ... Raupe ...
Nahrung ... niedere und weiche Gewachse, als: Klee, Wegerich, Mausdhrchen (hieracium pilosellae),
Ehrenpreil3, und verschiedene weiche Graser. ... Schwarmer ... sizt schaarenweis an den Blumen der
schirmtragenden Pflanzen, fast haufiger auf ... Blumen ... der Syngenesie.” (B. & S. 1789: 12ff.).

»SPH. ONOBRYCHIS. ... Nicht weit von Darmstadt, in der Bergstrasse, ist dieser Schwarmer sehr haufig
... Raupe lebt an der Esparsette ...“ (B. & S. 1789: 18ff.).

»SPHINX BELLIS. ... sehr oft ... in der Schweiz ... auch in Franken ...“ (B. & S. 1789: 23).
»OPHINX POLYGALA. ... einzeln bei Brauenhain, ... nicht weit von Frankfurt ...“ (B. & S. 1789: 29f.).

+SPHINX INFAUSTA. ... im sudlichen Europa, ... aber auch in Teutschland, und zwar bei Frankenthal in
der Pfalz entdekt. Seine Raupe soll sich auf Schlehen aufhalten.” (B. & S. 1789: 32).

~SPHINX STATICES. ... Unter den ungeflekten Bastardsphinxen ist dieser Schwarmer der gemeinste ...
Es ist nicht leicht eine Gegend, wo er vermift wirde, die kaltern sowol als die warmern bringen ihn
hervor. ... sehr haufig auf den Bliten der Seenelken (Statices Armeria) ... eben so haufig auf andern
Pflanzen, und fast auf allen Wiesen- und Waldblumen. ... Raupe lebt am Ampfer.” (B. & S. 1789: 33).

»SPHINX FORMICZAFORMIS. ... in unsern Gegenden keine Seltenheit ...“ (B. & S. 1789: 36f.).

~SPHINX STELLATARUM. ... Es ist nicht leicht eine Gegend, welchen diesen Schwarmer vermift, man hat
ihn sowohl in dem heissen, als in dem kalten Europa gefunden. ... bei Frankfurt am Main ... Raupe ...
Sternkrauter (plantze stellatee) ... zur Nahrung ... Am meisten ... auf dem Galio vero, Galio saxatili und
Galio aparine ... Auch die Farberréthe ... zu Anfang des Merzes 1781. an einem schénen Tag, welcher
auf mehrere triibe kalte folgte, kam mir ein Sph. Stellatarum in die Stube geflogen. ... Er irrt immer von
einer Blume zur andern ... was ihm nur Feuchtigkeit geben kann, besucht er. ... vorzuglich auf der Bliite
des Geillblatts, des Seifenkrauts, des Natternkopfs ..., des Rittersporns, auf den Nelkenarten und auf
den Lakviolen.” (B. & S. 1789: 56ff.).

~OPHINX PINASTRI. ... einzige Futterpflanze dieser Raupe ist die Féhre (Pinus silvestris L. ...) Wenn sie
sich verwandeln will, so grabt sie sich in die Erde, aber nicht tief, oft verbirgt sie sich unter das Moos,
und meistentheils auf der Winterseite eines Baums. ... Schwarmer entwickelt sich erst im folgenden
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Fruhling, zu Ende Mai’s und Anfang Junius. Er fliegt ... Abends an saftreichen Blumen, vorziglich gern
an dem Caprifolio, Periclimeno, Seifenkraut, und an den Blithen des Klees. Manche Jahre ist er haufig,
manche auch sehr selten.” (B. & S. 1789: 101ff.).

»opinner® (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1790; = B. & S. 1790; * = ,in unserer Obergrafschaft
einheimisch®, allerdings Umgrenzung und damit Verortung unsicher und ungenau).

,PHAL. BOMBYX PYRI. ... Raupe ... nahrt sich vorziglich von Birnblattern, man findet sie aber auch auf
Pflaumen, Aprikosen, Zwetschen, Pfirsigen, Aepfeln und andern Baumen. ... Im stdlichen Teutschland
und in andern Landern des sudlichen Europa’s ist dieser Spinner keine Seltenheit, ja ... er ist gemein.
In unseren Gegenden hat man ihn noch nicht aufgefunden, obgleich Versuche es ergeben haben, daf}
die Raupen unser Klima vertragen kénnen.“ (B. & S. 1790: 27ff.).

,PHAL. BOMBYX SPINI. ... Raupe ... im sudlichen Teutschland, in Ungarn, im sudlichen Ruf3land in den
Sommermonaten auf dem Schlehdorn ... und auf dem wilden Apfelbaum.“ (B. & S. 1790: 31ff.).

»  PHAL. BOMBYX CARPINLI. ... Eine in unsrer Gegend gemeine Phalane. ... Raupe ... vielerlei Pflanzen
zu ihrer Speise ... auf Schlehen und den mit ihnen verwandten Baumen, auf Erlen, Eichen, Birken,
Hainbuchen, wilden Rosen, ...Haide und Erdbeernstocken.” (B. & S. 1790: 34ff.).

»PHAL. BOMB. BETULIFOLIA. ... Raupe ... auf jungen Saalweiden (salix caprea) ... In unsrer Gegend ...
noch nicht vorgefunden, aber um Franken und um Augsburg ... (B. & S. 1790: 69f.).

»  PHAL. BOMBYX TARAXACI. ... Raupe ... nadhrt sich vom Léwenzahn (leontodon taraxacum). ... Zur
Verwandelung begiebt es sich in die Erde, und scharrt sich darin eine Héhle ... Im stdlichen Europa, in
Ungarn und ltalien ... keine Seltenheit. ... einmal in unserer Gegend ..." (B. & S. 1790: 95f.).

~PHAL. BOMBYX PITYOCAMPA. ... Die Nahrung dieser Raupen sind ... Arten der Nadelhdlzer. ... Foéhre ...
Rothtanne ... Weitanne ... In Italien ... ofters grosse Verwistungen auf den Pignolen (pinus pinea) ...
verlassen sie ganz ihr Gewebe, begeben sich von den héchsten Baumen herab, und verkriechen sich
in die Erde, unter Steine, unter Moos ... Man findet diesen Spinner in dem stidlichen Europa, auch hin
und wieder in Teutschland, z. B. in Tyrol, auch in der Mark Brandenburg. In unserer Gegend habe ich
ihn noch nicht entdekt ...“ (B. & S. 1790: 138ff.).

.PHAL. BOMBYX CASTA. ... bei Presburg in Ungarn ... in Teutschland in einem buschigten Gehdlze bei
Erlangen. ... In unserer Gegend ... noch nicht gefunden.” (B. & S. 1790: 177f.).

» PHAL. BOMBYX VILLICA. ... Phalane gehort zu den seltenen unserer Gegend. ... Raupe lebt an
verschiedenen weichen Grasarten, und an verschiednen niederen weichen Krautern. ... In unserer
Gegend wird sie ... selten gefunden. Naher gegen den Rhein hin, in dem sogenannten Riedland, ist sie
haufiger.” (B. & S. 1790: 182ff.).

+PHAL. BOMBYX CRIBRUM. ... in Schweden, ... hin und wieder in Teutschland, z. B. in Oestreich, Baiern,
Sachsen ... Raupen- und Puppenstand ... noch nicht bekannt.“ (B. & S. 1790: 213f.).

» PHAL. BOMBYX ANCILLA. ... Raupe ... im Junius an der Wandeflechte (Lichen parietinus), der
olivenfarbigen Baumflechte (Lichen olivaceus) und an dem Aftermoos (Jungermannia complanata). Der
Spinner erscheint oft bei Tage in sehr schnellem Flug.“ (B. & S. 1790: 215f.).

»PHAL. BOMBYX PULCHRA. ... Raupe ... auf Europdischen Sonnenwende (Heliotropium europseum) ...
auf dem AckervergiBmeinnicht (Myosotis arvensis). ... In unserer Gegend ... noch nicht gefunden, ...
aber ... im sudlichen Deutschland, im Oestreichischen, in Baiern, um Augspurg ... in der Schweiz und
Italien ... auch im Orient, in Amerika und in Neuholland ...“ (B. & S. 1790: 259f.).

»PHAL. BOMBYX PYRAUSTA. ... im Frihling an der Wolga.“ (B. & S. 1790: 265f.).

- PHAL. BOMBYX MUNDANA. ... Ich fand ihn im Julius nicht weit von dem Kurpfalzischen Amtsort
Lindenfels im Odenwald an einer Buche. ... Raupe ... von ... Flechten nahren.” (B. & S. 1790: 269ff.).
»  PHAL. BOMBYX DETRITA. ... das Mannchen nur einmal an einer Bretterwand.” (B. & S. 1790: 276f.).

- PHAL. BOMBYX SALICIS. ... Eine sehr gemeine Phalane. ... Raupe lebt an Weiden und Pappeln,
besonders an der Zitterpappel ...italienischen Pappel ... Balsampappel. ... Manche Jahre ...
ausserordentlich haufig und in anderen Jahren ... einzelne Seltenheiten. Z. B. im J. 1786. waren bei
Darmstadt beinahe alle Weiden und Pappeln von den Raupen kahl gefressen ... im folgenden Jahr
hingegen hat man sich vergeblich nach einzelnen Stiicken bemuht. (B. & S. 1790: 292ff.).

»Eulen“ (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1792; = B. & S. 1792; * = ,in unserer Obergrafschaft einheimisch®,
allerdings Umgrenzung und damit Verortung unsicher und ungenau).

- PHAL. NOCTUA MAURA. ... In unserer Gegend ist die Puppe ... in einer Papiermihle in der
Lumpenkammer gefunden ... in eben dieser Papiermlhle die Phaldne gefangen. ... in Haussern, an
unreinen Orten, in Kellern, alten Gewdlben, unter Briicken, oft haufig ...“ (B. & S. 1792: 1ff.).
»PHALAENA NOCTUA SPECTRUM. ... aus ltalien ...“ (B. & S. 1792: 5f.).

-PHALAENA NOCTUA ALGIRA. ... Es wurde diese Eule sonst fir eine auslandische gehalten; nach neuern
Entdeckungen ist sie aber auch im sudlichen Europa zu Hause. ... Veltlin bey Norbigno, ... im siidlichen
Frankreich und in Italien.” (B. & S. 1792: 6ff.).
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»~ PHAL. NOCTUA FRAXINI. ... Die groste unserer bekannten européischen Eulen. ... Raupe ... nahrt sich
auf verschiedenen Baumen. ... auf der gemeinen Esche ... Blumenesche ... Zitterpappel ... schwarzen
Pappel ... italienischen Pappel ..., letztere liebt sie vorzuglich; ... Rustern ... Bircken ... Ahornarten ...
Eiche.” (B. & S. 1792: 9ff.).

» PHALAENA NOCTUA ELOCATA. ... Raupe ... an verschiedenen Arten der Weiden ... weillen Weide ...
Bruchweide ... italienischen Pappel ... Espe ... Saalweide ... Die Phalane fliegt oft bey Tag und
besonders gerne in die Stuben. Keine habe ich haufiger darinn gefunden, als sie. In unserer Gegend ist
sie sehr gemein.” (B. & S. 1792: 15ff.).

»PHALAENA NOCTUA PACTA. ... blos in nordischen Gegenden, in Schweden, Ruf3land, und nach neuern
Beobachtungen auch im Norden von Deutschland.” (B. & S. 1792: 23ff.).

»PHALAENA NOCTUA NYMPHAEA. ... In unserer Gegend ... noch nicht gesehen. ... aus dem sudlichen
Frankreich, von Lion; nachher ... auch aus dem mittagigen Italien, und nun soll sie auch in Deutschland,
bey Regensburg gefunden worden seyn.” (B. & S. 1792: 471f.).

» PHALAENA NOCTUA PUELLA. ... hin und wieder in Deutschland. ... bei Frankfurt, bei Augsburg und bei
Wien ... in hiesiger Gegend ... nur ein einzigesmal ...“ (B. & S. 1792: 55ff.).

» PHALAENA NOCTUA JANTHE. ... Raupe ... im Frihling bey Darmstadt im Féhrenwalde am Fuld einer
Eiche unter dem Moos, und nahrte sie ... mit Bingelkraut ...“ (B. & S. 1792: 1111f.).

»* PHALAENA NOCTUA LIGUSTRI. ... Raupe ... an Rainweiden ... (B. & S. 1792: 125ff.).

»~ PHALAENA NOCTUA LICHENIS. ... Raupe ... an den Flechten ... Ich habe sie noch nicht gefunden, ob
ich gleich die Phaldne mehrmalen gefangen habe.” (B. & S. 1792: 130ff.).

»+ PHALAENA NOCTUA FAVILLACEA. ... Raupe ... im spaten Herbst auf den Ebereschen ... lebt sehr einsam
und ist eine seltene Erscheinung. Ich habe sie nur ein einzigesmal zu Gesicht bekommen. (B. & S. 1792:
217ff.).

~PHALAENA NOCTUA LITHORIZA. ... Von den friheren Standen ... ist mir nichts bekannt. ... zuerst in
Schweden entdeckt ... auch bey Mainz an den Stdmmen der Lindenbaume.“ (B. & S. 1792: 339f.).

»PHALAENA NOCTUA GRAMINIS. ... Die Raupe nahrt sich blos von weichen Grasarten, harte Grasarten ...
laRt sie unberthrt. ... in Norden, in Schweden, Norwegen, ja sogar in Grénland ... auch in Deutschland.
In ... nordischen Landern ... ungeheure Verwistungen ... Ganze Fluren werden ganzlich abgeweidet
und oft die gréfRten Theuerungen des Heues dadurch veranlaf3t. Sie leben nahe an den Wurzeln des
Grases. Hier zernagen sie alle Keime und beissen die starkeren Halme ab .... Im Jahr 1778 in der
Gegend des Meerbusens Angmacksivic, bey der Colonie Friedrichshab, alles Gras verzehrten ...
Gronlander ... Diese Nation ... vertreibt sie ... durch Anzunden der Fluren. lhre vorzuglichen Feinde
sind die Krahen (Corvus Cornix). Auch die Schweine fressen sie begierig auf. Durch gezogene
Wassergraben hat man ... Einhalt zu thun gesucht.” (B. & S. 1792: 425ff.).

». PHALAENA NOCTUA PINIPERDA. ... Raupe lebt an Féhren (Pinus sylvestris). ... In unserer Gegend ...
jederzeit nur einzeln gefunden, im Anspachschen aber richtete sie im Jahr 1783 Gber 300 Morgen
Kiefernwaldungen zu Grunde.” (B. & S. 1792: 443ff.).

». PHALAENA NOCTUA ASCLEPIADIS. ... Raupe ... nahrt sich blos von der Schwalbenwurz (Asclepias
Vincetoxicum), an welcher man sie im August und September einsam findet. ... Sie verwandelt sich in
ein Blatt eingesponnen ... Es ist diese Eule eine Seltenheit in unserer Gegend. Man findet sie nur, und
noch dazu dusserst selten in der Bergstralle von Seeheim bis Benzheim, wo die Schwalbenwurz auf
den steinigten Geburgen wachst. Ich fand sie nur ein einzigesmal.“ (B. & S. 1792: 758f.).

»Spanner“ (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1794; = B. & S. 1794; * = ,in unserer Obergrafschaft
einheimisch®, allerdings Umgrenzung und damit Verortung unsicher und ungenau).

» PHALAENA GEOMETRA PAPILIONARIA. ... einer der schonsten Spanner Teutschlands. ... Raupe ... im
Junius, Julius und August auf Buchen, Birken, Erlen, Haseln und Besenpfriemen ... verwandelt sich in
einem ... weilllichen Gewebe zwischen Blattern ... Phalane ... sitzt bey Tage an Baumstammen, oder
an Aesten und fliegt nur Nachts.“ (B. & S. 1794: 23ff.).

»PHALAENA GEOMETRA SMARAGDARIA. ... Oesterreich, ... beynahe allenthalben.“ (B. & S. 1794: 42f.).

.PHALAENA GEOMETRA STRIATARIA. ... noch nicht in hiesiger Gegend. ... fliegt aber im noérdlichen
Teutschlande ... auch in Frankreich in Waldern.” (B. & S. 1794: 47f.).

» PHALAENA GEOMETRA VIRIDATA. ... Raupe lebt auf Brombeerstauden, und auf Weilldorn. ...
Verwandlung geschieht zwischen Blattern. Der Schmetterling fliegt zweymal im Jahr, im Mai und Julius.
... Man findet ihn auf grasreichen Platzen in Waldern.“ (B. & S. 1794: 48ff.).

»  PHALAENA GEOMETRA AUREOLARIA. ... Raupe ... auf der Heckenwicke (Vicia dumetorum.) ... Ich fieng
die Phalane ein einzigesmal im Sommer in einem Walde nicht fern von Darmstadt, wo ich sie aus dem
Grase aufjagte.” (B. & S. 1794: 64ff.).

»PHALAENA GEOMETRA NITIDARIA. ... im sudlichen RuB3lande.” (B. & S. 1794: 73f.).
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» PHALAENA GEOMETRA ADSOCIARIA. ... Ich sah nur ein einziges Exemplar dieses schdénen Spanners ...
Ich fand diese Phaldne in dem Cabinet meines Freundes ... Er ... wuldte mir eben so wenig ... von
seinen ersten Standen ... etwas anzugeben.” (B. & S. 1794: 78f.).

~,PHALAENA GEOMETRA ALPINARIA. ... Es findet sich diese Phalane auf den Alpen Helvetiens und des
sudlichen Deutschlandes.” (B. & S. 1794: 197f.).

-PHALAENA GEOMETRA FRUMENTATA. ... Raupe ... lebt ... an zartem Gras und ist dem Getraide
besonders nachtheilig. Sie bewohnt die Getraidefelder und die Wiesen bey Prag, und war in den Jahren
1775 und 1776 besonders haufig.“ (B. & S. 1794: 450f.).

-PHALAENA GEOMETRA AETHIOPATA. ... in Oestreich, Crayn, im sudlichen Frankreich und auch ... in
Cayenne. Er fliegt auf grasigten Waldplatzen.“ (B. & S. 1794: 479f.).

+PHALAENA GEOMETRA PERMUTATARIA. ... Das Heimath dieser Phalane ist mir nicht bekannt. Sie findet
sich in Hrn Gernings Cabinet ...” (B. & S. 1794: 513).

+PHALAENA GEOMETRA SPARTIATA. ... Raupe ... lebt an Besenpfrieme (Spartium scoparium). ... Im
Herbste 1793. war sie sehr haufig in unserer Gegend.” (B. & S. 1794; 569ff.).

»Fauna“ (BORKHAUSEN 1797).

-,Equus Caballus. ... Kein anderes Thier ... hat aber auch so sehr seine Vorziige dem Verluste seiner
Freyheit und der erlittenen Unterjochung zu danken, als das Pferd. Denn ob es gleich (nach der
gemeinsten Meynung) keine urspringlich wilde Pferde mehr giebt, so lal3t sich doch aus den
verwilderten, die man in den polnischen Waldern, in den schottischen Hochlandern, in der Tartarey, in
Amerika (wohin sie die Spanier gebracht haben) und zwar da in der unermeflichen Menge in Paraguay
u. s. w. findet, auf ihre natirliche Bildung schlieRen, die aber mit der, die sie durch Cultur erhalten haben,
einen sehr abfallenden Contrast macht; da diese verwilderten Pferde meist klein, struppig, dickkopfig,
haRlich und dabey ganz unbandig sind, und hingegen die zahmen Pferderacen sich durch so vielseitige
Talente auszeichnen ..." (BORKHAUSEN 1797: 1ff.).

-Equus Asinus. ... Der wilde Esel, von welchem unser zahmes Hausthier abstammt, ist der wahre
Onager der Alten, und findet sich noch jetzt vorziiglich in der Tartarey unter dem Namen Kulan, von da
er jahrlich im Herbste in unzahligen Heerden sudlich gegen Indien und Persien zieht und daselbst
Uberwintert.“ (BORKHAUSEN 1797: 4f.).

»,SUs Scrofa....a)Sus Scrofa fera, Aper, das wilde Schwein. ... Inden Waldern Deutschlands
ein gemeines Thier ... nahrt sich von Krautern, Wurzeln, Triffeln, Eicheln, Buchen, Kastanien, wildem
Obste, Haselnissen, Wirmern, Insektenlarven und geht auch dem Aase nach. B) Sus scrofa
domestica, das zahme Schwein. ... Es stammt unstreitig vom wilden. Es ist zwar in einigen
Stlcken durch Clima und Nahrung ausgeartet, doch hat es noch allenthalben die wesentlichen Stlicke
behalten. ... fast Uber die ganze Erde verbreitet ...“ (BORKHAUSEN 1797: 6ff.).

,B0os Bubalus. ... Er stammt wohl urspringlich aus Tibet, ist aber nach und nach durch den gréften
Theil von Nordafrika und seit dem siebenten Jahrhundert nicht nur in der Tlrkey, Griechenland, Italien,
Ungarn, sondern auch in dem Salzburgischen und einigen nérdlichern Gegenden Deutschlands
gezogen und zum Zuge gebraucht worden.“ (BORKHAUSEN 1797: 9f.).

,Bos Taurus. ... Das zahme Rindvieh stammt wahrscheinlich von dem Auerochsen ... ab, welcher
sonst auch in Deutschland und namentlich im Thidringer- und Harzwalde heimisch war und noch jetzt in
Pohlen, Lithauen, Sibirien etc. wird angetroffen wird.“ (BORKHAUSEN 1797: 10ff.).

JAntilope Rupicapra. ... Wohnt auf den hohen Alpen von Tyrol, Karnten, Krain, Salzburg, Helvetien,
Savoyen etc. meistens an den unzuganglichsten Orten, doch wagt sie sich nicht, wie der Steinbock, auf
die dussersten Felsenspitzen, sondern halt sich mehr in den mittlern Berggegenden und zwar theils auf
kahlen Steinklippen, theils im Gehdlze und Buschwerk auf ... Im Winter, wenn sie auf den hohen
Gebirgen keine Nahrung finden ..., gehen sie tiefer herunter ... Im Sommer lebt die Gemse von
Alpkrautern, im Winter vom hohen Waldgrase und in Ermangelung ... von Moosen und den Lichenen
an den Aesten der Baume, vorziglich der Tannen.“ (BORKHAUSEN 1797: 15ff.).

,Capra Ibex. ... Ein in Deutschland sehr seltenes Thier, das sich nur auf den héchsten Alpen von
Tyrol und Salzburg, obgleich sehr selten, findet. In der Schweiz, so wie auf den steyerischen Alpen, ist
er ganz ausgegangen, ... soll das Thal von Aosta in Savoyen noch der einzige Ort seyn, wo sich die
Steinbocke in den unzuganglichsten Gegenden aufhalten. Um das ganzliche Aussterben dieses Thiers
zu verhindern, unterhalt der Erzbischof von Salzburg in seinem eine Stunde von Salzburg gelegenen
Garten Hellbronn ... eine Heerde Steinbdcke, um diese Thiere in den Gebirgen nachzuziehen, und es
ist bey harter Strafe verboten einen zu schiefen. Es bewohnen die Steinbécke die hdchsten
Schneegebirge, die Felsen und Steinklippen der Alpen ... Sie lieben vorzuglich Einéden, scheuen die
heftige Sonnenhitze, so wie die UbermaRige Kalte, daher sie im Sommer die Nordseite, im Winter aber
die Mittagsseite und die Théaler der Gebirge suchen. ... Die Nahrung ... besteht aus Krautern und wildem
Gestrauche ...“ (BORKHAUSEN 1797: 171f.).
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.,Canis Lupus. ... In Deutschland jetzt selten; in das mittlere und nérdliche kommt er fast gar nicht,
als durch Verirrung auf Streifereyen aus Ungarn, Polen und Lothringen. ... Die natirliche Antipathie,
welche sich zwischen dem Wolfe und dem Hunde findet, scheint mir der beste Beweis zu seyn, daf}
dieser nicht von jenem abstammt.“ (BORKHAUSEN 1797: 32).

.,Canis Vulpes. ... Allenthalben in Deutschland gemein und als ein schadliches Raubthier hinlanglich
bekannt. ... ¢c) Der weille Birkfuchs. ... wurde im Januar 1796 im Vogelsberg in Hessen bey
Rudigshain, in einer rauhen und sehr hohen Gebirggegend geschossen, und kam ins Furstl. Museum
zu Darmstadt. ... d) Der schwarze Birkfuchs. ... Diese Spielart zeigt sich zuweilen in Hessen und
Thiringen.” (BORKHAUSEN 1797: 32f.).

sFelix Lynx. ... In Deutschland sehr selten, einzeln findet er sich noch auf dem Thiringer Walde,
haufiger aber in den oberschlesischen Waldern, desgleichen in Niederdsterreich und Steyermark. Er
bewohnt gern Felsenklifte, die an Walder stol3en, ist allen Arten des Wildes sehr gefahrlich ... Als
Varietaten ... d) Der Rothluchs. ... in Nordamerika, besonders in der Provinz Neuyork einheimisch ...
e) Der persische Luchs. ... in Persien und Sibirien einheimisch.” (BORKHAUSEN 1797: 35f.).

.,Cavia Cobaya. ... In Brasilien einheimisch, schon lange aber in Deutschland ein Hausthierchen.*
(BORKHAUSEN 1797: 53f.).

,Mus soricinus. ... wurde im October 1787 auf den Aussenwerken der Stadt StralRburg gefangen.®
(BORKHAUSEN 1797: 59).

,LPhoca vitulina. ... Es findet sich diese Robbenart in allen nérdlichen Gewassern und wird nicht
selten in der Ostsee gefunden und an den Kusten von Deutschland und der Insel Rigen gefangen.; sie
nahrt sich von Seegewachsen und Fischen ...“ (BORKHAUSEN 1797: 76).

,Delphinus Phocaena. ... Findet sich in der Nord- und Ostsee, und wird oft an den deutschen Kisten
gefangen. Er lebt vom Raube der Fische ...“ (BORKHAUSEN 1797: 77f.).

.Falco Chrysaétos. ... Er bewohnt die schlesischen, &streichischen und Schweitzergebirge, und
verfliegt sich ... bisweilen auch nach Thiringen. In unserm Odenwalde ist er auch schon einigemal
geschossen worden. Er liebt die hohen gebirgigen Waldungen und findet sich daher selten in den
Ebenen. Im Winter unternimmt er zuweilen grol3e Wanderungen. ... Er hat alle Eigenschaften grimmiger
Raubvogel. ... Seine Nahrung besteht im Raube kleiner Saugethiere, als Hasen, junger Lammer,
Ziegen, Gemsen, Flchse, Reh- und Hirschkélber, und Végel, als Ganse, wilder Huhner, Trappen,
Kraniche, Stérche u. s. w. Er horstet auf den hoéchsten Felsen, auf hohen Tannen und Fichten an
unzuganglichen Orten.“ (BORKHAUSEN 1797: 92ff.).

,<Falco Haliaétus. ... In Deutschland wohnt dieser Adler da, wo gebirgige Waldungen in der Nahe
von Seen, Teichen und Flissen liegen. Er ist ein Zugvogel ... Nahrung sind bloR® Fische, und zwar
vorzlglich die Fische des sissen Wassers, ... besonders die Karpfen und Forellen. ... Er baut sein
flaches Nest auf die héchsten Gipfel alter Eichen und Tannen ...“ (BORKHAUSEN 1797: 102ff.).

.Falco islandus. ... Auf der Insel Island und den benachbarten Inseln zu Hause, woher er Uber
Dannemark nach Deutschland gebracht wird. ... Im Januar 1784 wurde einer im hintern Hessen unweit
Gladenbach und Marburg geschossen.“ (BORKHAUSEN 1797: 124f.).

.Falco Tinnunculus. ... in Deutschland allenthalben sehr gemein. ... Er ist ein Zugvogel ... Er sucht
allenthalben hohe Mausern, Schlésser, Thirme, Kirchen, gebirgige Gegenden, die an Waldungen und
Viehhalten granzen und groRe Waldungen mit Felsen auf ... Gewdhnlich macht er Jagd auf kleine
Singvogel und Mause ... Auch die Tauben schont er nicht. Er frif3t auch Kafer und Heuschrecken ... in
den Stadten sogar die hingeworfenen Eingeweide der Fische und anderer Thiere ... Er nistet in den
Steinritzen hoher Thirme, Bergschldsser und Felsen, auf alten Baumstdmmen, in hohlen Bdumen, auch
zuweilen in Krdhennestern.“ (BORKHAUSEN 1797: 136ff.).

,Coracias garrula. ... nicht aller Orten gemein ... in manchen Gegenden gar nicht gefunden ... In
unserer Rheingegend ist er keine Seltenheit. ... ist ein Zugvogel ... ihre Heimath, welches in
Deutschland die groRen mehr ebenen als gebirgigen Eichen- und Kiefernwaldungen sind ... Auf ihrem
Zuge besucht sie mehrere Lander Deutschlands ... Sie Uberwintert vermuthlich in der Barbarey und am
Senegal, wo man sie im Herbste bemerkt hat. lhre Nahrung sind Insekten, Insektenlarven,
Regenwirmer, nachte Schnecken, knotige Pflanzenwurzeln, Eicheln, Waldbeeren, Frdsche,
Getreidekdrner ... Sie nistet in hohle Badume ...“ (BORKHAUSEN 1797: 206ff.).

Zunachst ist anzumerken, dass der Satz der Namen der Taxa sich von Werk zu Werk erheblich
unterscheidet. So setzte SCHNEIDER im ,Nomenclator die Gattungsnamen in GroRbuchstaben,
im ,Falter” die Namen der Arten kursiv. BORKHAUSEN & SCHNEIDER setzten die Arthamen in den
Schmetterlings-Werken in Kapitdlchen. BORKHAUSEN setzte sie in der ,Fauna“ gesperrt. Mithin
handelte es sich jeweils allein um Gestaltungsmittel zur Hervorhebung der Namen und verbanden
sich keine daruberhinausgehenden systematisch-taxonomischen Inhalte damit.
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Die Beispiele aus dem ,Nomenclator” zeigen, dass SCHNEIDER europaische (eingeklammert) als
auch auBereuropéische Insekten (nicht eingeklammert) in seiner Sammlung (mit Sternchen *)
besal}, jedoch weder von allen europaischen noch von allen au3ereuropaischen Taxa Vertreter
sein Eigen nennen konnte. Da generell keine Fundzeiten angegeben waren, handelte es sich bei
der extrahierbaren Liste der europaischen Taxa nicht um eine Faunenliste, aber immerhin um
eine Pra-Faunenliste. Somit stellt der ,Nomenclator® weder eine regionale noch eine globale
Fauna dar. Pra-Fundortkataloge kénnen nicht entnommen werden, demzufolge erst recht keine
Fundortkataloge. Es handelt sich beim ,Nomenclator* um einen Beitrag zur regionalen und
globalen Naturgeschichte mit Schwerpunkt auf der systematischen Richtung.

Im ,Falter* wurden flr die meisten ,Arten® ein bis mehrere Fundgebiete in der Dimension von
Kontinenten, Teilkontinenten, Landern, Inseln, Landschaften, Flissen und Stadten genannt. Fir
einige ,Arten“, wie z. B. ,Papilio Machaon®, ,Papilio Rhamni*, ,Papilio Palaeno® und ,Papilio
Lathonia“, kamen so vielsagende wie nichtssagende Angaben wie ,allenthalben®, ,aller Orten”
oder ,Uberall®, fir andere nicht einmal solche Nachrichten, nur solche zum Habitat oder zur
Haufigkeit vor (z. B. SCHNEIDER 1787: 72ff., 74f., 75f., 77f., 79f., 80ff., 143f., 149f., 151f., 154f.,
176f., 181f., 220f., 230f., 252f., 264f., 277f., 278). Immerhin war aber ihre Zuordnung zum
Kontinent Europa durch den Titel des ,Falters® festgeschrieben worden, wobei das wiederum
nichts darlber sagte, ob sie nicht auch auf3erhalb des Kontinents vorkommen koénnten, wie das
z. B. bei ,Papilio Aiax“ zu Tage trat. Es wurden zudem ,Arten® geflihrt, die seinerzeit gar nicht aus
Europa bekannt waren, wie ,Papilio Aurora“ als ein ,sibirischer Falter”. Obwohl die Indigenitat von
»Papilio Clytus“ und ,Papilio Niphe" in Europa durch SCHNEIDER nicht recht anerkannt wurde,
nahm er die ,Arten” in die Liste auf, weil es je einen fir ihn offenbar zweifelhaften Fund bei Berlin
bzw. in Frankreich gab. Fundzeiten kamen flr keine der ,Arten* vor, obschon doch deren
Bedeutung bekannt war. Die allgemeinen Probleme der Systematik und Taxonomie im ,Falter”
wurden bereits in Kap. 2.2 angesprochen, die speziellen von SCHNEIDER noch bei vielen seiner
Taxa. Mithin handelte es sich beim ,Falter nicht um eine Faunenliste der europaischen Tagfalter,
immerhin aber um eine solche Pra-Faunenliste. Somit stellt der ,Falter® keine europaische
Tagfalter-Fauna dar. Zwar kdnnen keine Fundortkataloge, flr eine ganze Reihe von Taxa aber
Pra-Fundortkataloge entnommen werden. Es handelt sich beim ,Falter* um einen Beitrag zur
regionalen Naturgeschichte mit Schwerpunkt auf der systematischen Richtung.

Im ,Tagschmetterling® wurden fur eine Reihe von ,Arten® ein bis mehrere Fundgebiete in der
Dimension von Kontinenten, Teilkontinenten, Landern, Inseln, Landschaften, Fliissen, Waldern,
Stadten, Dérfern und Fluren genannt. Fur nicht wenige Taxa fehlten aber konkrete Angaben zum
Fundgebiet; bei ihnen kamen allein solche zum Habitat, zur Flugzeit oder Haufigkeit (z. B.
BORKHAUSEN 1788: 13, 13f., 14, 15, 15f., 18f., 24f., 26f., 27f., 32ff., 39f., 40f., 41f., 48, 49f., 50ff.,
52f., 54f., 59f., 63ff., 65ff. etc.). Immerhin war aber ihre Zuordnung zum Kontinent Europa durch
den Titel des ,Tagschmetterlings®, so wie bei SCHNEIDERSs ,Falter®, festgeschrieben worden,
wobei das wiederum nichts darlber sagte, ob sie nicht aul3erhalb des Kontinents vorkommen
konnten. Fir BORKHAUSEN war der Fund von ,NIPHE" in Frankreich, wie schon fir SCHNEIDER, in
Hinsicht auf die Indigenitat strittig, doch nahm auch er das Taxon in die Liste der europaischen
Falter auf; das traf auch fiir , TISIPHONE® zu. Fundzeiten kamen flr keine der ,Arten“ vor, obwonhl
doch deren Bedeutung bekannt war. Erst im ,Supplemente“ zum ,Tagschmetterling“ wurden
vereinzelt Fundzeiten fur besondere Funde genannt (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: 184ff.).
Allgemeine Probleme der Systematik und Taxonomie im ,Tagschmetterling® wurden bereits in
Kap. 2.2 angesprochen, spezielle von BORKHAUSEN noch bei vielen der Taxa. Mithin handelte es
sich beim ,Tagschmetterling“ nicht um eine Faunenliste der europaischen Tagfalter, immerhin
aber um eine solche Pra-Faunenliste. Somit stellt der ,Tagschmetterling“ keine europaische
Tagfalter-Fauna dar. Es kénnen keine Fundortkataloge, fur eine Reihe von Taxa aber Pra-
Fundortkataloge entnommen werden. Es handelt sich beim ,, Tagschmetterling” um einen Beitrag
zur regionalen Naturgeschichte mit Schwerpunkt auf der systematischen Richtung.

Im ,Schwarmer wurden fur nicht wenige ,Arten” ein bis mehrere Fundgebiete in der Dimension
von Kontinenten, Teilkontinenten, Landern, Landschaften, Stadten, Dorfern, Fluren genannt.
Ofters hielR es auch, dass dieser oder jener ,Schwarmer” ,in unseren Gegenden“ vorkomme,
doch blieb unklar, ob die Darmstadter oder die Stralsunder Gegend oder beide oder vielleicht
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auch ganz ,Teutschland“ gemeint waren. Fir ein Reihe von Taxa fehlten aber Angaben zum
Fundgebiet vdllig; bei ihnen kamen allein solche zum Habitat, zur Flugzeit oder Haufigkeit, teils
fehlten selbst diese (z. B. BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1789: 6f., 24f., 25f., 28f., 33f., 37f., 38, 38f,,
45f., 52ff., 55, 64ff., 70ff., 81ff., 88ff., 97ff., 101f., 104ff., 108ff.). Eigenartig waren Falle, in denen
die Autoren zwar berichteten, dass sie die Tiere selbst, teils auch auf diesen oder jenen Pflanzen,
gefunden hatten, aber nicht sagten, wo genau das geschehen war (z. B. BORKHAUSEN &
SCHNEIDER 1789: 25f., 28f., 97ff., 104ff.). Immerhin war aber ihre Zuordnung zum Kontinent
Europa durch den Titel des ,Schwarmers® festgeschrieben worden, wobei das wiederum nichts
dariber sagte, ob sie nicht auch aul3erhalb des Kontinents vorkommen kdnnten. Fundzeiten
kamen nur sehr vereinzelt vor, obwohl doch deren Bedeutung bekannt war, und wenn, dann nur
fur besondere Ereignisse. Das traf auf einen Fund von ,SPHINX STELLATARUM® zu, doch kann
»otube” nicht als Fundort aufgefasst werden, da nicht klar war, wo diese lag. Allgemeine Probleme
der Systematik und Taxonomie im ,Schwarmer wurden bereits in Kap. 2.2 angesprochen,
spezielle von BORKHAUSEN & SCHNEIDER noch bei vielen ihrer Taxa. Mithin handelte es sich beim
~Schwarmer nicht um eine Faunenliste der europaischen ,Schwarmer, aber um eine Pra-
Faunenliste. Somit stellt der ,Schwarmer® keine europaische ,Schwarmer“-Fauna dar. Zwar
kénnen keine Fundortkataloge, fir etliche Taxa aber Pra-Fundortkataloge entnommen werden.
Es handelt sich beim ,Schwarmer® um einen Beitrag zur regionalen Naturgeschichte mit
Schwerpunkt auf der systematischen Richtung.

Im ,Spinner” wurden fir eine Reihe von ,Arten” ein bis mehrere Fundgebiete in der Dimension
von Kontinenten, Teilkontinenten, Landern, Landschaften, Flissen, Stadten, Dorfern, Fluren
genannt. Ofters hieR es, dass dieser oder jener ,Spinner® ,in unseren Gegenden“ vorkomme,
doch blieb unklar, ob die Darmstadter oder die Stralsunder Gegend oder beide oder eventuell
ganz ,Teutschland“ gemeint waren. Fur nicht wenige Taxa fehlten konkrete Angaben zum
Fundgebiet, die Uber die rdumlich unsichere und ungenaue Angabe ,in unserer Obergrafschaft
einheimisch® hinausgingen, vollig. Bei ihnen kamen allein solche zum Habitat, zur Flugzeit oder
Haufigkeit, manchmal fehlten auch sie (z. B. BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1790: 38ff., 48f., 51f.,
53f., 54ff., 57ff., 59f., 61f., 75ff., 78ff., 88ff., 91ff., 97ff., 99ff., 112ff., 116ff., 120ff., 123ff. etc.).
Eigenartig waren erneut Falle, in denen die Autoren zwar berichteten, dass sie die Tiere selbst
gefunden hatten, aber nicht sagten, wo genau das geschehen war (z. B. BORKHAUSEN &
SCHNEIDER 1790: 38ff., 57ff., 75ff., 78ff., 91ff., 99ff. etc.). Immerhin war aber die Zuordnung
samtlicher Taxa zum Kontinent Europa durch den Titel des ,Spinners® festgeschrieben worden,
wobei das wiederum nichts dartber sagte, ob sie nicht aul3erhalb des Kontinents vorkommen
kdonnten, wie das bei ,PHAL. BOMBYX PULCHRA® der Fall war. Fundzeiten kamen nur sehr
vereinzelt vor, obwohl doch deren Bedeutung bekannt war, und wenn, dann nur fur besondere
Ereignisse, so wie ein Massenauftreten von ,PHAL. BOMBYX SALICIS* im Jahr 1786 bei Darmstadt.
Allgemeine Probleme der Systematik und Taxonomie im ,Spinner wurden bereits in Kap. 2.2
angesprochen, spezielle von BORKHAUSEN & SCHNEIDER bei vielen ihrer Taxa. Mit der ,PHAL.
BowmB. MORI“, dem ,Seidenspinner®, hatten BORKHAUSEN & SCHNEIDER (1790: 45ff.) ein Haustier
in die Liste der europaischen ,Spinner‘ aufgenommen. Mithin handelte es sich beim ,Spinner®
nicht um eine Faunenliste der europaischen oder auch der ,obergrafschaftlichen” ,Spinner®, aber
um solche Pra-Faunenlisten. Somit stellt der ,Spinner® keine europaische wie auch keine
,obergrafschaftliche* ,Spinner‘-Fauna dar. Fundortkataloge kénnen nicht enthommen werden,
auch nicht fur ,PHAL. BOMBYX SALICIS* mit dem einzigen faunistischen Datensatz des Buches,
aber fir eine Reihe von Taxa Pra-Fundortkataloge. Der ,Spinner® war ein Beitrag zur lokalen und
regionalen Naturgeschichte mit Schwerpunkt auf der systematischen Richtung.

In den ,Eulen® wurden fiir viele ,Arten ein bis mehrere Fundgebiete in der Dimension von
Kontinenten, Teilkontinenten, Landern, Inseln, Landschaften, Stadten, Dérfern, Fluren genannt.
Ofters hielk es, dass diese oder jene ,Eule” ,in unseren Gegenden“ vorkomme, doch blieb unklar,
ob die Darmstadter oder die Stralsunder Gegend oder beide oder eventuell ganz , Teutschland®
gemeint waren. FUr nicht wenige Taxa fehlten konkrete Angaben zum Fundgebiet, die Uber die
wie bei den ,Spinnern“ mittels Sternchen (*) verabfolgte, rdumlich aber unsichere und ungenaue
Angabe ,in unserer Obergrafschaft einheimisch® hinausgingen. Bei ihnen kamen allein solche
zum Habitat, zur Flugzeit oder Haufigkeit, manchmal fehlten auch sie (z. B. BORKHAUSEN &
SCHNEIDER 1792: 15ff., 17ff., 26ff., 30ff., 33ff., 51ff., 62ff., 66ff., 68f., 77ff., 84ff., 87ff., 89ff., 95ff.,
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o7ff., 102ff., 104ff., 113f. etc.). Eigenartig waren erneut Falle, in denen die Autoren zwar
berichteten, dass sie die Tiere selbst gefunden hatten, aber nicht sagten, wo genau das
geschehen war (z. B. BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1792: 62ff., 66ff., 68f., 77ff., 84ff. etc.). Immerhin
war aber die Zuordnung samtlicher Taxa zum Kontinent Europa durch den Titel der ,Eulen”
festgeschrieben worden, wobei das wiederum nichts darUber sagte, ob sie nicht auRerhalb des
Kontinents vorkommen kénnten. Fundzeiten kamen nur vereinzelt vor, obwohl deren Bedeutung
bekannt war, und wenn, dann nur fir besondere Ereignisse, so wie beim Massenauftreten von
»,PHALAENA NOCTUA GRAMINIS® im Jahr 1778 auf Gronland oder dem der ,PHALAENA NOCTUA
PINIPERDA® im Jahr 1783 bei Ansbach. Allgemeine Probleme der Systematik und Taxonomie in
den ,Eulen” wurden in Kap. 2.2 angesprochen, spezielle von BORKHAUSEN & SCHNEIDER noch
bei vielen ihrer Taxa. Mithin handelte es sich bei den ,Eulen® nicht um eine Faunenliste der
europaischen oder der ,obergrafschaftlichen” ,Eulen®, aber um solche Pra-Faunenlisten. Somit
stellen die ,Eulen® keine europaische und keine ,obergrafschaftliche* ,Eulen“-Fauna dar. Zwar
kénnen keine Fundortkataloge entnommen werden, auch nicht fir ,PHALAENA NOCTUA GRAMINIS®
oder fur ,PHALAENA NOCTUA PINIPERDA* mit den einzigen faunistischen Datensatzen dieses
Buches, aber fir eine Reihe von Taxa Pra-Fundortkataloge. Die ,Eulen” waren ein Beitrag zur
lokalen und regionalen Naturgeschichte mit Schwerpunkt auf der systematischen Richtung.

In den ,Spannern® wurden fir viele ,Arten“ ein bis mehrere Fundgebiete in der Dimension von
Kontinenten, Teilkontinenten, Landern, Landschaften, Stadten, Dorfern und Fluren genannt.
Ofters hieR es, dass dieser oder jener ,Spanner ,in unseren Gegenden* vorkomme, doch blieb
letztlich unklar, ob die Darmstadter oder die Stralsunder Gegend oder beide oder eventuell ganz
»1eutschland“ gemeint waren. Fir nicht wenige Taxa fehlten konkrete Angaben zum Fundgebiet,
die Uber die wie bei den ,Spinnern“ mittels Sternchen (*) verabfolgte, rdumlich aber unsichere
und ungenaue Angabe ,in unserer Obergrafschaft einheimisch® hinausgingen. Bei ihnen kamen
allein solche zum Habitat, zur Flugzeit oder Haufigkeit, manchmal fehlten auch sie (z. B.
BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1794: 12ff., 16f., 17f., 18ff., 22f., 26ff., 29ff., 32ff., 36ff., 39ff., 44ff.,
46f., 48ff, 56f., 71ff., 74ff., 76ff., 78f., 80ff., 83ff., 87ff., 90ff., 92ff., 94f. etc.). Eigenartig waren
erneut Falle, in denen die Autoren zwar berichteten, dass sie die Tiere selbst gefunden hatten,
aber nicht sagten, wo genau das geschehen war (z. B. BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1794: 32ff.,
44ff., 46f., 48ff., 56f., 76ff. etc.). Immerhin war aber die Zuordnung aller Taxa zum Kontinent
Europa durch den Titel des ,Spanners® festgeschrieben worden, wobei das wiederum nichts
darlber sagte, ob sie nicht auch aul3erhalb des Kontinents vorkommen kdnnten, wie das bei
-PHALAENA GEOMETRA AETHIOPATA® der Fall war. Zudem wurde bei ,PHALAENA GEOMETRA
PERMUTATARIA® eingerdumt, dass ,das Heimath® ,nicht bekannt® sei, was also selbst eine
Zuordnung zu Europa in Frage stellte. Fundzeiten kamen nur sehr vereinzelt vor, obwohl doch
deren Bedeutung bekannt war, und wenn, dann nur flr besondere Ereignisse, so wie beim
Massenauftreten von ,PHALAENA GEOMETRA FRUMENTATA" in den Jahren 1775 und 1776 bei Prag
oder von ,PHALAENA GEOMETRA SPARTIATA® im Jahr 1793 ,in unserer Gegend®. Allgemeine
Probleme der Systematik und Taxonomie bei den ,Spannern® wurden in Kap. 2.2 angesprochen,
spezielle von BORKHAUSEN & SCHNEIDER bei vielen ihrer Taxa. Mithin handelte es sich bei den
~opannern nicht um eine Faunenliste der europaischen oder aber der ,obergrafschaftlichen®
~Spanner”, aber um solche Pra-Faunenlisten. Somit stellen die ,Spanner keine europaische und
keine ,obergrafschaftliche“ ,Spanner-Fauna dar. Zwar kénnen keine Fundortkataloge extrahiert
werden, auch nicht fir ,PHALAENA GEOMETRA FRUMENTATA® oder fir ,PHALAENA GEOMETRA
SPARTIATA® mit den einzigen faunistischen Datensatzen des Buches, aber flir eine Reihe von
Taxa Pra-Fundortkataloge. Bei den ,Spannern® handelte es sich“ um einen Beitrag zur lokalen
und regionalen Naturgeschichte mit Schwerpunkt auf der systematischen Richtung.

In der ,Fauna“ wurden fur viele ,Arten” ein bis mehrere Fundgebiete in ,Deutschland, also im
Heiligen Rémischen Reich teutscher Nation, in der Dimension von Landern, Landschaften,
Meeren, Inseln, Gebirgen, Flissen, Stadten und Dérfern genannt. Jedoch kam bei manchen
Taxa, wie z. B. ,Canis Vulpes® und ,Falco Tinnunculus®, die so viel- wie nichtssagende
Auskunft, dass sie ,allenthalben® anzutreffen seien. Fir einige ,Taxa“ wurden trotz des Bezugs
der ,Fauna“ auf Deutschland des Weiteren Vorkommen in nichtdeutschen Gegenden oder in
nichteuropaischen Meeren oder Kontinenten benannt, wie bei den wilden oder verwilderten
Varianten von ,Pferd“, ,Esel“ und ,Buffel* sowie bei ,Felis Lynx“ und ,Phoca vitulina“. Bei
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den deutschen Zugvégeln wurden die Uberwinterungsgebiete benannt, soweit sie bekannt waren.
Die Brutgebiete von Zugvogeln, die in Deutschland nur durchzogen oder Uberwinterten, wurden
aufgefiihrt, teils auch deren deutsche Durchzugs- oder Uberwinterungsgebiete. Bei nicht wenigen
Taxa fehlten jedoch konkrete Fundgebiete in Deutschland (z. B. BORKHAUSEN 1797: 37, 38f., 39,
39f., 41f., 42, 43f., 47f., 49, 49f., 50f., 57f., 58f., 62, 62f., 70, 71, 72f., 79f., 80, 81, 81f., 82, 102ff.,
104f1., 106ff., 110f., 112ff., 117ff. etc.). FUr die Taxa kamen stets Angaben zum Habitat, oft auch
zur Haufigkeit. Fundzeiten wurden nur vereinzelt mitgeteilt, obwohl deren Bedeutung bekannt
war, und wenn, dann nur flr besondere Taxa oder Ereignisse, so wie beim ,weillen Birkfuchs®,
der im Jahr 1796 im Vogelsberg geschossen und ins Museum nach Darmstadt gebracht worden
sei, bei der ,Mus soricinus®, die man 1787 in Strallburg gefangen habe, oder bei ,Falco
islandus®, den man 1784 in Hessen geschossen hatte. Fundort- und -jahr wurden zuweilen auch
bei anderen Einfligen sonst nicht in Deutschland vorkommender Vogel (BORKHAUSEN 1797: 291,
319, 619), bei Bruten sonst nicht in Deutschland britender Végel (BORKHAUSEN 1797: 310) oder
bei unbestimmten Taxa (BORKHAUSEN 1797: 276) genannt. Haustiere wurden an den ihnen
zugewiesenen Stellen im System ohne Versuch zur Abtrennung von den wildlebenden Tieren
behandelt. Probleme der Systematik und Taxonomie kamen im Zusammenhang mit Stammarten
von Haustieren wie beim ,Wolf“, mit manchen ,Arten“ wie in der ,Gattung Bar, Ursus®
(BORKHAUSEN 1797: 44ff.) und in der ,Gattung Spitzmaus, Sorex“ (BORKHAUSEN 1797: 52)
oder mit (angeblichen) ,Varietaten® wie beim ,Luchs*® und bei vielen ,Falco“-Taxa (BORKHAUSEN
1797: 92ff.) zum Vorschein. Mithin handelte es sich bei der ,Fauna“ nicht um eine Faunenliste
der deutschen ,Saugethiere” und ,Vogel®, aber um eine solche Pra-Faunenliste. Somit stellt die
.Fauna“keine Fauna der deutschen ,Saugethiere” und ,Végel“ dar. Zwar kdnnen Uberhaupt keine
Fundortkataloge extrahiert werden, mangels jeweils mehrerer Fundorte und Fundjahre auch nicht
fur die sehr wenigen Taxa dieses Buches mit faunistischen Datensatzen, aber fir etliche Taxa
Pra-Fundortkataloge. Die ,Fauna“ war ein Beitrag zur lokalen und regionalen Naturgeschichte mit
etwa gleich schwerer Gewichtung der systematischen und der bionomischen Richtung.

Es ist festzustellen, dass in den ,Tagschmetterlingen®, ,Schwarmern®, ,Spinnern®, ,Eulen®
Spannern® und in der ,Fauna“ jeweils einige wenige faunistische Daten enthalten waren, dem
.,Nomenclator und ,Falter fehlten sie ganz. Im ,Spinner® und in der ,Fauna“ waren Haustiere in
den Artenlisten enthalten. Beachtliche systematisch-taxonomische Probleme traten in allen hier
untersuchten Werken hervor. Daher wies keines der hier durchgesehenen Werke eine
Faunenliste auf, handelte es sich bei keinem davon um eine Fauna, enthielt keines davon einen
Fundortkatalog. Je nach Werk kénnten Pra-Faunenlisten flr Europa, fiur Deutschland als Heiliges
Roémisches Reich oder fir die ,,Obergrafschaft Katzenelnbogen® und meist nur kurze und radumlich
grobe Pra-Fundortkataloge fir Taxa gewonnen werden. In BORHAUSENs & SCHNEIDERs Werken
fielen sehr oft quasi nebenbei in verschiedenem Ausmal} zoogeographisch relevante Inhalte an,
die bei Bedarf fir die Zoogeographie nutzbar werden konnten. BORHAUSENs & SCHNEIDERS hier
untersuchte Werke gehoéren der Naturgeschichte an, und zwar im lokalen, regionalen oder
globalen Malfistab. Dabei forderten diese Werke vor allem die systematisch-taxonomische
Richtung der Naturgeschichte, doch kam ihrer bionomischen Richtung kein geringes Gewicht zu;
in der ,Fauna“ hatten sie ein ungefahr gleiches Gewicht. Die theoretische Durchdringung der
faunistischen Inhalte ihrer Werke lag BORKHAUSEN & SCHNEIDER fern.

2.3.2 Chorologische Zoogeographie

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Rickzug (Regression) fanden sich in den Werken von BORKHAUSEN
& SCHNEIDER nicht, schon die Termini wurden kaum verwendet. Doch sprachen sie gelegentlich
davon, dass Tiere Uber die Erde oder ihre Teile ,ausgebreitet” seien oder sich Uber sie ,verbreitet"
hatten, womit Ausbreitung und Verbreitung mehr oder weniger synonym gebraucht worden sind.
Auch hatten sich wilde Tiere aus einem Gebiet ,zurlickgezogen®, seien dort ,ausgegangen® oder
Lverlohren® gegangen, seien ,ehemalige Bewohner® oder einstmals ,heimisch gewesen, zudem
konnten sie ,ausgerottet” werden, womit Regression und Extinktion beschrieben worden sind. Die
Horizontalverbreitung wurde fir nicht wenige Taxa durch die Angabe mehrerer Fundorte oder
Fundgebiete als Pra-Fundortkataloge beschrieben. Doch fanden sich in den hier durchmusterten
Werken fur etliche Taxa keine konkreten Fundorte innerhalb der mehr oder weniger weiten oder
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teils ziemlich unscharfen Rdume ,Europa“, ,Deutschland” und ,,Obergrafschaft Katzenelnbogen®.
BORKHAUSEN & SCHNEIDER enthielten sich nicht der Nutzung solcher so viel- wie nichtssagender
Ausdricke wie ,allenthalben®, ,aller Orten“ oder ,iUberall“ vorkommend, die aber noch bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts des o6fteren in der faunistischen Literatur zu finden waren. Die
Vertikalverbreitung wurde bei Taxa durch das Vorkommen auf Hochgebirgen, wie bei ,HERSE",
~AGLAUROS", ,GORDIUS®, ,PHALAENA GEOMETRA ALPINARIA®, ,Antilope Rupicapra“und ,Falco
Chrysaétos®, auf Bergen oder auf Gebirgen, wie bei ,Papilio Machaon®, ,Papilio Janthe®,
,ALCYONE®, ,IDA“, ,PODALIRIUS®, ,SPHINX LAVENDULZE", ,SPH. ONOBRYCHIS* und ,PHALAENA
NOCTUA ASCLEPIADISY, in felsigen Gegenden und auf trockenen Anhdhen, wie bei ,DADALE,
~JANTHE" und ,BRISEIS®, oder aber in Ebenen, wie bei ,PODALIRIUS* UND ,HELLE®, beschrieben.
Eine Klassifizierung oder Quantifizierung der Distribution fand sich in den Werken allein in der
»rerminologie“, wo von ,uber den ganzen Erdboden® wie auch ,lUber gro3e Theile desselben
ausgebreiteten® Tieren gesprochen wurde (BORKHAUSEN 1790: 54f.)., wobei Definitionen fehlten.

Bei einer Reihe von Taxa wurde auf ihr Fehlen in bestimmten Gebieten hingewiesen. So ware z.
B. ,SPHINX LAVENDULA" noch nie in ,Teutschland“ gefunden worden, fehlten ,Papilio Galathea*
und ,Papilio Arete* im ,nordlichen Teutschland, komme ,Coracias garrula“ in manchen
Gegenden Deutschlands vor, fehle aber in anderen, auch fehlten ,SPHINX PHEGEA® und ,,.SPHINX
EPHIALTES® bei Darmstadt, kdmen aber sonst in Deutschland vor, und fehle ,HELLE" ,im Amt
Gladenbach®, obwohl dieses Taxon ansonsten bei Darmstadt ,ziemlich gemein“ sei. Es war
BORKHAUSEN & SCHNEIDER anscheinend bewusst, welche Bedeutung die Feststellung des
Fehlens eines Taxons in einer Gegend besitzt und mit wie vielerlei Problemen das behaftet sein
kann (WALLASCHEK 2016f: 22).

BORKHAUSEN & SCHNEIDER nannten zwar Individuenzahlen fir bestimmte Taxa, nutzten aber zur
Einschatzung der mittleren PopulationsgrofRen von Taxa im Freiland hauptsachlich unbestimmte
Haufigkeitsklassen wie ,ausserst selten®, ,sehr selten®, ,selten®, ,einige®, ,ziemlich rar, ,nicht
selten®, ,nicht haufig“, ,nicht recht haufig“, ,nicht in Menge*, ,nicht gar gemein®, ,in ziemlicher
Anzahl, ,in Menge®, ,haufig®, ,gar viele*, ,zahlreich®, ,sehr haufig“, ,ziemlich gemein®,
Lbetrachtliche / grose Anzahl®, ,grosse / unermelliche Menge®“, ,schaarenweis”, ,unzahlige
Heerden®, ,gemein®, ,sehr gemein®.

Mittels solcher und davon abgeleiteter Termini verglichen sie die PopulationsgrofRe eines Taxons

¢ in verschiedenen Gegenden, wie etwa zwischen Frankreich und ,Teutschland® bei ,LUCILLA®, zwischen
sudlichen und nérdlichen Gegenden ,Teutschlands® bei ,Papilio Podalirius®, ,Papilio Hyale* und ,Papilio
Europome®, zwischen dem mittleren und noérdlichen Deutschland einerseits und dem sudlichen
Deutschland andererseits bei ,Canis Lupus®, zwischen Oberschlesien und dem Thiringer Wald bei
.Felix Lynx® zwischen Franken und Hessen bei ,EUPHROSINE® und ,HELLE®, sowie zwischen
Darmstadt und dem Riedland bei ,PHAL. BOMBYX VILLICA®,

¢ in verschiedenen Hohenlagen, wie etwa bei ,PODALIRIUS®, dessen Falter haufiger in ,bergigten als in
flachen Gegenden® gefunden werde, bei ,Falco Chrysaétos®, der die hohen gebirgigen Waldungen
vorziehe und in den Ebenen ,selten” sei, bei ,HELLE®, die mehr flache Gegenden als bergige Lagen
praferiere, sowie bei ,Coracias garrula® der mehr die ebenen als die gebirgigen Waldungen liebe.

¢ in verschiedenen Habitaten oder auf verschiedenen Nahrungspflanzen wie bei ,IRIS JUNONIA®, ,LEVANA,
»AMARYLLIS, ,SPHINX STELLATARUM®, ,SPHINX PINASTRI®, ,PHAL. BOMBYX SALICIS“, ,PHAL. NOCTUA
FRAXINIY, ,Antilope Rupicapra“und,Capra Ibex".

Die vorstehend angewendete Methode zur Darstellung der Dispersion ist zwar bis heute Ublich,

allerdings nicht adaquat (WALLASCHEK 2011b: 50).

Die Frage der Indigenitat beschaftigte SCHNEIDER im ,Falter” am Beispiel von ,Papilio Clytus®, der
in Europa seinerzeit nur einmal bei Berlin gefangen worden sein sollte. Fur ihn gehdrte eine ,Art*
zu einem Bezugsraum, hier ,Europa“, wenn sie sich in ihm fortpflanzt, was der heutigen Definition
des Begriffes ,einheimisch® oder ,indigen“ nahekommt (WALLASCHEK 2022c: 34). FUr SCHNEIDER
war ,Papilio Clytus” in Europa ein ,Auslander®, weil es keinerlei Hinweis auf seine Fortpflanzung
auf dem Kontinent gab. Dass die ,Art“ einmal hier gefangen worden sein sollte, hielt er offenbar
zudem fur zweifelhaft. Auch flur ,Papilio Niphe* werde das ,Blrgerrecht in Europa noch streitig
gemacht®; er solle nur ,einmahl in Frankreich gefangen® worden sein und ,als Auslander” sei er
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Jlangst bekannt“ gewesen (SCHNEIDER 1787: 178f.). BORKHAUSEN (1788: 29f., 83f.) sah diesen
und den Fall ,TISIPHONE® &hnlich, doch gab er keine Definition fur den Begriff Indigenitat.

Andererseits haben BORKHAUSEN & SCHNEIDER (1790: 95f.) den ,Spinner ,PHAL. BOMBYX
TARAXACI® mit einem Sternchen (*) bezeichnet, der fir ,in unserer Obergrafschaft einheimisch”
stehen sollte. Dabei hiel3 es im Text, dass man ,die Raupe auch einmal in unserer Gegend* und
zwar anscheinend lediglich in einem Exemplar gefunden habe, was die Indigenitat des Falters
angesichts der haufigen Exkursionen durch BORKHAUSEN und Darmstadter Kollegen sowie der
weiten Verbreitung der Nahrungspflanze doch erheblich in Zweifel zieht. Auch von der ,* PHAL.
BomBYX DETRITA® sei nur einmal ein Mannchen, ferner seien die ,PHALAENA NOCTUA PUELLA",
»,PHALAENA NOCTUA FAVILLACEA®, ,PHALAENA NOCTUA ASCLEPIADIS* und ,PHALAENA GEOMETRA
AUREOLARIA® je ,nur ein einzigesmal“ gefunden worden. Dennoch wurden diese Taxa als ,in
unserer Obergrafschaft einheimisch® vermerkt. Ein wenig anders lag der Fall bei ,PHALAENA
NOCTUA LICHENIS®, die als ,in unserer Obergrafschaft einheimisch® verzeichnet war, die aber dort
durch BORKHAUSEN noch nicht als Raupe, nur mehrmals als Falter gefangen worden war; hier
fehlte also eindeutig der Nachweis der Fortpflanzung. Besonders eigenartig verhielt es sich mit
,PHALAENA GEOMETRA ADSOCIARIA®, von welcher BORKHAUSEN Uberhaupt nur ein Tier gesehen
hatte und zwar ausschlief3lich in der Sammlung eines Freundes, der zudem sonst nichts weiter
Uber das Tier wusste; trotzdem hat BORKHAUSEN dieses Taxon als ,in unserer Obergrafschaft
einheimisch” eingestuft. Das ,einheimisch” stand in solchen Fallen mithin nur fir einen konkreten
Fund, nicht fir die Indigenitat in diesem allerdings nur ziemlich unscharf abgrenzbaren Raum,
zuweilen war offenbar nicht einmal die Zugehdrigkeit zu diesem sicher. Andererseits wurde die
,PHALAENA GEOMETRA SPARTIATA®, die durch BORKHAUSEN ausdrticklich ,in unserer Gegend*
»sehr haufig“ gefangen worden sei, nicht mit dem bewussten Sternchen gekennzeichnet, welches
aber auch ein Druckfehler gewesen sein kann.

Bei ,PHAL. BoMB. MORI, der Maulbeerspinner, Seidenspinner fragten sich BORKHAUSEN &
SCHNEIDER (1790: 45ff.) offenbar, ob sie diesen ,nicht urspriinglich einheimischen” Falter in die
Liste der europaischen Schmetterlinge stellen sollten. Sie entschieden sich flr eine rein am
Nutzen fir die Menschen orientierte Losung, wobei ihr gewundener Schreibstil verrat, dass sie
das selbst fur fachlich fragwtrdig hielten:
.Zwar ist diese Art nicht urspriinglich einheimisch bei uns, sondern nur das warmere Asien ist ihr
Vaterland. Sie ist von der entferntesten Gegend, nahe von China her, zu uns gebracht worden. Da sie
aber in ganz Europa bekannt, ja bekannter als die meisten inlandischen Geschépfe dieses
Thiergeschlechts ist, da durch sie Millionen Menschen beschéaftiget und gekleidet werden, so verdient
sie doch allerdings unter den Einheimischen eine Stelle.“ (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1790: 45).

BORKHAUSEN ging in der ,Terminologie“ das Thema ,Vaterland“ oder ,Heimat“ der Tiere auch
begrifflich an. Hinsichtlich der Beschreibung der Verbreitung ergaben sich dabei Anklange an
ZIMMERMANNS ,Geographische Geschichte® (vgl. WALLASCHEK 2011a: 11ff.). So wurden die
Verbreitungsklassen ,iber den ganzen Erdboden wie auch ,lUber gro3e Theile desselben
ausgebreitet” verwendet, wobei jedoch die beiden genannten Verbreitungsklassen nicht definiert,
begriindet und erlautert worden sind sowie die ,iber kleinere Theile der Erde” verbreiteten Tiere
unberucksichtigt blieben. ,Verbreitung“ und ,Ausbreitung” wurden nahezu synonym verwendet.
Mit den Termini ,urspringliches eigentliches Vaterland® und ,gegenwartig ausgebreitet” wurde
die Moglichkeit der Veranderung der Verbreitung angedeutet, also ein historisch-dynamisches
Element eingebracht. Die Definition des ,Vaterlandes® leidet allerdings daran, dass sie auf Tier-
Individuen besser als auf Tierarten passt, da die Frage der dauerhaften Fortpflanzung in einem
Gebiet ausgeklammert blieb:
,=Das ursprungliche eigentliche Vaterland vieler Thiere ist sehr schwer zu bestimmen. Einige sind
gegenwartig Uber den ganzen Erdboden, (z. B. der Mensch, der Hund etc.) andere Uber gro3e Theile
desselben ausgebreitet. Im weitlduftigen Sinn nennt man Vaterland oder Heimat der Thiere diejenigen
Gegenden, deren Klima ihrer Natur angemessen ist, keine zerstérende Einflisse auf ihren Kérperbau
hat, und ihr Leben in der Freiheit begunstiget.” (BORKHAUSEN 1790: 54f.).

Eigentlich zielte wohl diese Definition von ,Vaterland“ durch BORKHAUSEN, wie offenbar schon die
Auffassung von SCHNEIDER, auf die wildlebenden Tiere (das ,Vaterland“ ,begunstiget” ,ihr Leben
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in der Freiheit®), doch wurde sie auch auf Haustiere angewendet. Das zeigt, dass sie nicht scharf
genug zwischen Haustieren und wildlebenden Tieren unterschied:
.Meleagris Gallopavo, das gemeine Truthuhn. ... Dieser wunderbar gestaltete Vogel, der jezt
in ganz Europa als ein Hausvogel einheimisch ist, stammt eigentlich aus dem mittlern und nérdlichen
Amerika, und wurde im Jahr 1530 zuerst nach Deutschland gebracht, wo er nun allenthalben wegen
seines vortreflichen Fleisches als Meyer- und Hausgefliigel gehalten wird.“ (BORKHAUSEN 1797: 446f.).

BORKHAUSEN & SCHNEIDER auferten bei mehreren Taxa, wie z. B. bei der ,PANDORA® und der
,INO“, die Vermutung, dass sie nicht auf die bisher bekannten Lander beschrankt seien, beim
~Papilio Melampus"®, dass er ,vermuthlich auch am Brokken“ vorkomme. Daher erwarteten beide
wohl bei Taxa mit weiten Abstanden zwischen Fundgebieten, wie z. B. bei ,Papilio Aiax* ,Papilio
Fidia“, ,Papilio Apollo“, ,Papilio Europome*, ,Papilio Laodice®, ,NIPHE®, ,LAODICE®, ,INO“, ,PHAL.
BOMBYX PULCHRA® und ,PHALAENA GEOMETRA AETHIOPATA®, dass sie aullerdem in dazwischen
liegenden Gebieten gefunden werden wurden, die Verbreitungsgebiete also mehr oder weniger
geschlossen seien. Der laufende Wissenszuwachs schien einer solchen Sichtweise recht zu
geben, denn hatte SCHNEIDER fir ,Papilio Laodice® noch allein Stdrussland und Pommern
genannt, so konnte BORKHAUSEN fir ,LAODICE* Russland, Kurland, PreuRen und Pommern
aufzahlen, hatte sich also die Zahl der Fundgebiete vermehrt und die Entfernung zwischen ihnen
verkiirzt. Ahnliches war fiir ,ARETHUSA® zu konstatieren. Andere Falter, wie etwa ,PHALAENA
NOCTUA ALGIRA®, ,PHALAENA NOCTUA PACTA" und ,PHALAENA NOCTUA NYMPHAEA®, waren erst
jungst auf dem europaischen Kontinent bzw. in Deutschland nachgewiesen worden, bei ihnen
war also ein bedeutender Kenntniszuwachs erfolgt. Die diskontinuierliche Verbreitung mancher
Taxa wurde also wohl von beiden Naturforschern wahrgenommen, aber nicht als grindlich zu
untersuchendes, eigenstandiges Phanomen betrachtet.

In Werken von BORKHAUSEN & SCHNEIDER wurde dartber gesprochen, dass einige Taxa auf
bestimmte Gebiete beschrankt waren. So sei ,AMATHUSIA® Ruldland ,eigen®, ,TRIVIA® ,blos den
sudlichen Provinzen Teutschlands und dem warmeren Europa eigen®, ,EUCLEA® ware ,bisher nur
in England gefunden® worden, ,,ARSILACHE® nur aus der ,Gegend von Wien“ bekannt. ,LEVANA®
sei bisher nur aus , Teutschland® bekannt, was BORKHAUSEN fur ,merkwurdig“ hielt, weil doch die
Futterpflanzen ,lberall“ wachsen wirden. Hier wurde also Uber den Endemismus gesprochen,
ohne dass die benutzten Termini definiert oder ein allgemeiner Begriff gefunden und angemessen
definiert worden ware.

Uber die Ausbreitung von Zootaxa wurde durch BORKHAUSEN & SCHNEIDER an mehreren Stellen
gesprochen, vor allem im Zusammenhang mit der Anthropochorie von Haustieren, wie etwa von
,PHAL. BOMB. MORI* aus China, ,Bos Bubalus*® aus Tibet, ,Cavia Cobaya“ aus ,Brasilien“ und
von ,Equus Caballus® durch die Spanier von Europa nach Amerika einschliellich der sehr
erfolgreichen Verwilderung und Ausbreitung in den Graslandern des Kontinents. Bei ,PHAL.
BomBYX TARAXACI* und ,PHAL. BOMBYX PITYOCAMPA® kamen die Migrationen der Raupen in den
Erdboden zwecks Uberwinterung, Verpuppung und Verwandlung zur Sprache, bei ,Equus
Asinus® die Migrationen der wilden ,Kulane® in die Uberwinterungsgebiete, bei ,Antilope
Rupicapra“und ,Capra Ibex” ebenfalls die jahreszeitlichen Migrationen, bei ,Canis Lupus®
die unregelmafigen Migrationen in seine ehemaligen Verbreitungsgebiete in Deutschland aus
Nachbarlandern heraus, bei ,Falco Chrysaétos” die ebenfalls unregelmaigen Migrationen bis
in die Ebenen hinein, besonders im Winter.

BORKHAUSEN (1790: 128f.) sprach in der ,Terminologie“ auch Uber den Vogelzug, dessen
Ursachen ,Kalte und Mangel an Nahrung® seien, wobei jedoch die ,Wanderungen® ,nicht mit
Vorbedacht und Ueberlegung, sondern aus Instinkt* erfolgten. Die Zugvdgel zogen im Herbst in
,warmere Gegenden® und kehrten im Frihling zurtick. Doch wurde fur die ,Schwalben® die langst
teils auch experimentell widerlegte Fabel vom ,Winterschlaf“ .in Hohlen oder Simpfen* wiederholt
(vgl. WALLASCHEK 2021d: 20, 2022b: 45, 2023a: 19f.). Allerdings wurde diese Fabel in der
.Fauna“ fur keinen der ,Schwalbenartigen Végel“ erneut nacherzahlt. BORKHAUSEN (1797: 378ff.)
liel sie ohne viel Aufhebens fallen und erklarte, z. B. fiir die ,Hirundo rustica“, dass diese
Végel ,in warmere Gegenden, vermuthlich nach Afrika, ziehen® wirden.
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In der ,Fauna“ ging BORKHAUSEN bei der vorgeblichen Stammart des ,Bos Taurus®, dem
LAuerochsen®, auf das regionale Aussterben von Tierarten ein, da dieses Tier ,sonst auch in
Deutschland und namentlich im Thiringer- und Harzwalde heimisch* gewesen sei. Der ,Capra
Ibex“ sei in den Alpen fast ,ausgegangen®; er hat also unter lokaler Regression gelitten und war
der regionalen Extinktion nahe. ,Canis Lupus®“komme in der Mitte und im Norden Deutschlands
kaum noch vor; auch diese Art war also lokal und regional bereits fast ausgerottet worden.
BORKHAUSEN wusste von weiteren ehemaligen Tieren Deutschlands zu berichten und benannte
als Ursache ihres Verschwindens die ,,Cultur®:
.Noch findet sich in Europa eine Antilope, welche wahrscheinlich ehemals eine Bewohnerin
Deutschlands war, die Antilope Saiga ...; auch das Elen, Cervus Alce Linn., das sich noch in den
polnischen, lithauischen, preuf3ischen und ruBischen Waldungen findet, war ehemals, so wie auch das
Rennthier, Cervus Tarandus L. ein Bewohner Deutschlands, aber jetzt gehéren sie nicht mehr in die
deutsche Fauna, die Cultur hat sie gezwungen sich in wildere Gegenden =zurickzuziehen.®
(BORKHAUSEN 1797: 17).

Bei ,SPHINX PINASTRI®, ,PHAL. BOMBYX SALICIS®, ,PHALAENA NOCTUA PINIPERDA® und ,PHALAENA
GEOMETRA FRUMENTATA® beschrieben BORKHAUSEN & SCHNEIDER einen erheblichen Wandel der
Populationsgréfien im Laufe der Jahre, sprachen also von einer hohen Populationsdynamik mit
teils ziemlich unregelmafligen Gradationen. Das bedeutete zugleich einen Wechsel zwischen
Extension und Regression. Fur ,Papilio Daplidice* und ,Papilio Cardui* wurden raumlich-zeitlich
differierende PopulationsgréRen beschrieben, was auf variierende Bedingungen fur Ausbreitung
und Rickzug hinweist. Ruckzug und nach Mdoglichkeit auch mindestens lokale Vernichtung der
Populationen von ,schadlichen® Insekten war das Ziel der durch BORKHAUSEN & SCHNEIDER
geschilderten einschlagigen Bekdmpfungsmalinahmen, so etwa fir die Falter ,Papilio Crataegi*
und ,PHALAENA NOCTUA GRAMINIS®. Doch wurden all diese Vorgange keiner tiefgriindigeren oder
gar theoretischen Untersuchung zugefihrt.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien
von Tierarten, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil,
Diagramm, wurden durch BORKHAUSEN & SCHNEIDER in den hier durchgesehenen Werken nicht
verwendet. So blieb es bei sprachlichen Mitteln zur Darstellung chorologisch-zoogeographischer
Phanomene. BORKHAUSEN & SCHNEIDER erfassten zwar einige, doch fehlte es auch in diesem
Bereich an einer tiefergehenden theoretischen Durchdringung.

2.3.3 Vergleichende Zoogeographie

In den hier untersuchten Werken von BORKHAUSEN & SCHNEIDER fanden sich Vergleiche der
Populationsgréften unterschiedlicher ,Arten®, so zwischen ,Papilio Podalirius“ und ,Papilio
Machaon® in Bezug auf gréRere Raume und zwischen ,EUPHROSINE" und ,SELENE" in Bezug auf
kleinere, relativ nahe beieinander liegende Raume. Bei noch weiteren ,Arten” wurde ihre mittlere
Populationsgréf3e mit derjenigen der anderen ,Arten” ihrer systematisch-taxonomischen Gruppe
verglichen, so sei ,SPHINX FILIPENDULAE® ,einer der gemeinsten [Schwarmer] unsers Welttheils®,
~SPHINX STATICES" ,unter den ungeflekten Bastardsphinxen® ,der gemeinste“ und gehdre ,PHAL.
BoMBYX VILLICA® ,zu den seltenen unserer Gegend®. Die Darstellungen zu diesen Phanomenen
lassen sich als Ansatze zur systematischen Zoogeographie verstehen, doch lielien BORKHAUSEN
& SCHNEIDER keine tiefergehenden Betrachtungen dazu folgen.

Die trophischen Beziehungen der Taxa wurden in den Werken von BORKHAUSEN & SCHNEIDER,
soweit Erkenntnisse dazu vorlagen, meist ausfuhrlich dargestellt. Auf diese Weise war auch das
Zusammenvorkommen mit Organismen aus anderen Taxa eingeschlossen, selbstredend aber
rein beschreibend ohne jegliche Begriffsbildung. Jedoch erfolgte kein Versuch zur Abgrenzung,
Kennzeichnung und Benennung von Artenbundeln und zur sprach- oder bildlichen Darstellung
derer chorologischer Parameter, also zu einer zoozonologischen Zoogeographie.

Mehrfach wies SCHNEIDER (1787) auf das Vorkommen von Taxa in Suddeutschland, aber ihr
Fehlen in Norddeutschland hin, manchmal hingegen auf alleiniges Auftreten in diesem Raum
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innerhalb Deutschlands, wie etwa bei ,Papilio Laodice”, doch unternahm er keinen Versuch zu
einer Aufstellung eines sud- und eines norddeutschen Faunengebietes flir Tagfalter.

Auch BORKHAUSEN (1788, 1797) sowie BORKHAUSEN & SCHNEIDER in ihren gemeinsamen Werken
bemuhten sich nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen, zu benennen sowie
kartographisch darzustellen, regionale Zoogeographie zu betreiben, obwohl ihnen die Existenz
von Faunenunterschieden angesichts der von ihnen empirisch beschriebenen endemischen Taxa
und der von Taxon zu Taxon stark wechselnden Angaben zu den ,Vaterlandern® resp. zu den
Vorkommen in Europa, Deutschland und der ,Obergrafschaft Katzenelnbogen® bewusst war.

BORKHAUSEN Ubernahm in der ,Terminologie“ zwecks Bezeichnung der ,Vaterlander® der Tiere
eine auf J. C. FABRICIUS zurlickgehende, allerdings fast allein auf deren geographische Kriterien
reduzierte, im geographischen Detail gekirzte und veranderte sowie auch in der Reihenfolge
umgestellte Einteilung des Festlandes der Erde (vgl. WALLASCHEK 2021e: 52), wobei aber die
Umanderungen nicht begrindet worden sind:
,Man pflegt zu dem Ende [zur Bezeichnung der ,Vaterlander* — M. W.] verschiedene Himmelsstriche
(climata) festzusetzen:
1) den Indianischen (clima indicum) zwischen den Wendekreisen in den gegen Morgen gelegenen
Gegenden;
2) den sudlichen (clima australe), von Aethiopien bis an das Vorgebirg der guten Hoffnung, das
stdliche Amerika und die neuentdekten Sidlander;
3) den agyptischen (clima aegyptiacum), welcher Aegypten, die Wiste Zara und Arabien begreift. Hier
herrscht die groRte Hitze;
4) den mittellandischen (mediterraneum), welcher das siidliche Europa und das nordliche Afrika in sich
begreift;
5) den mitternachtlichen (boreale), welcher das noérdliche Europa;
6) den morgenlandischen (orientale), welcher das noérdliche Asien;
7) den abendlandischen (occidentale), welcher das nérdliche Amerika;
8) den Alpenhimmelstrich (alpinum), welche alle hohe Gebirge des Erdbodens in sich begreift.”
(BORKHAUSEN 1790: 55).

Diese Einteilung erlaubte die Zuordnung von Tierarten zu Raumen, doch wurden diese Raume
vor allem aufgrund geographischer Merkmale gebildet, nicht aufgrund der Verbreitung der Tiere,
also nicht aus zoogeographischen Merkmalen heraus. Zudem wendete er sie nicht selbst an.
Mithin stellte auch das keinen Beitrag BORKHAUSENS zur regionalen Zoogeographie dar.

2.3.4 Kausale Zoogeographie

Inhalte der 6kologischen Zoogeographie waren in den Werken von BORKHAUSEN & SCHNEIDER
recht gut vertreten. Das betraf die Bindung von Zootaxa an die Biozyklen, Biochoren und Habitate,
weiter ihre Bindung an Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewasser, Klima, Boden oder Substrate,
Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam mehrfach zur Sprache, so
hinsichtlich der Anthropochorie der Stammarten der Haustiere, der Verwilderung der Pferde in
Amerika, der Erhaltungszucht und Wiederansiedlung des Steinwildes in den Alpen, des Rickzugs
und Aussterbens von Zootaxa in Deutschland oder des Bekampfens von ,schadlichen Insekten.

BORKHAUSEN & SCHNEIDER bildeten bei verschiedenen Taxa 6kologische Gruppen oder teilten
ihre Lebensraume in Gruppen ein. So unterschieden BORKHAUSEN & SCHNEIDER (1789: 53f.) die
Raupen der Schmetterlinge nach Merkmalen ihres Lebensraumes und ihres Verhaltens, wie etwa
»Holzraupen®, ,Wurzelraupen® und ,Minierraupen®. In der ,Terminologie“ gab BORKHAUSEN (1790:
55ff.) eine 39 Posten umfassende Liste fur die ,besonderen Wohnungen der Tiere® an, welche
physiographische Elemente der Erdoberflache wie ,niedrige Geburge (montes)“, ,Hugel (colles)*
und ,Meeresstrand (ripae)“ wie auch Biotop- und Nutzungstypen wie etwa ,Wiesen (prata)‘,
,Gartenland (horti)* und ,Land- und Fuhrwege (viae)‘ umfasste. In der ,Terminologie® wies
BORKHAUSEN (1790: 57) darauf hin, dass ,verschiedene Thiere, vorziglich verschiedene Insekten
und Gewlrmer“, den Boden entsprechend seiner ,Verschiedenheit* bewohnen wirden. Er
unterschied den ,Sandboden® mit drei Untertypen, den ,kalkigen®, ,thonigen* und ,mergeligen®
Boden als fiir die Tiere wichtige Bodentypen. Ebenfalls in der ,Terminologie“ wurden bei den
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,Vogeln“ nach ,hrer Lebensart und nach dem Ort ihres Aufenthalts“ die ,Landvdgel® mit
.Waldvogeln“, ,Felsenbewohnern®, ,Wiesenvogeln, ,Aecker- und Triftenbewohnern®,
,Ufervogeln“ und ,geselligen Voégeln“ von den ,Sumpfvogeln® und den ,Wasservogeln®
unterschieden (BORKHAUSEN 1790: 127f.). Bei den ,Fischen® wurden in der ,Terminologie“ nach
ihrem ,Aufenthalt” ,im sul3en Wasser® die ,Flul¥fische® von den ,Teichfischen“ bzw. ,in salzigten
Wasssern, im Meer* die ,Meerfische® von den ,Seefischen® gesondert (BORKHAUSEN 1790: 198).

Auf die Darstellung der trophischen Beziehungen der Schmetterlinge legte SCHNEIDER Wert,
wobei vom teils zweifelhaft motivierten Einfluss der Menschen auf die Schmetterlingsbestande
ausgegangen wurde und ihre Bedeutung als Nahrung fir andere Tiergruppen im Vordergrund
stand; nebenbei kam auch die r-Strategie zur Sprache:

,Haben sie doch ausser den Menschen, die Vortheils Vergnigens und Muthwillens halber ihnen
nachstellen, Feinde genung? Aezzen nicht gar viele Gattungen der Végel mit ihnen sich selbst und ihre
Jungen? Nimmt nicht selbst manches fleischfressende Saugthier 32) [FulRnote 32): ,Die Katzen essen
Raupen und selbst grosse Nachtfalter sehr gerne. Desgleichen auch ahnliche Thiere, Marder, Wiesel
und Fledermause. Der Maulwurf grabt den in der Erde liegenden Puppen nach.“] mit einer Mahlzeit aus
dieser Ordnung der Insekten vorlieb? und wie sehr morden nicht manche Insekten aus andern
Ordnungen 33) [FuBnote 33): ,Die Erdkafer, carabi, Libellen, libellula, Wanzen, cimex u. a. m.",
besonders aber die Schlupfwespen, Ichneumon, die ihre Eier nicht allein in lebendige Raupen und
Puppen, sondern auch ... in Schmetterlings-Eier legen, unter unsern Schmetterlingen und ihren Larven
34) [FuBnote 34): ,Man kann fiiglich annehmen, daR die Vogel zwei Drittheile aller vorhandenen Raupen,
Puppen und Schmetterlinge verzehren, dall von dem lezten Drittheil die Schlupfwespen wiederum die
Halfte umbringen, und durch die Bank von den Ungemachlichkeiten der Witterung ein Zwodlftheil
aufgerieben wird, mithin kaum die zwélfte Raupe zum Schmetterling gedeihet. Und gerade dieienigen
Arten so sich am starksten vermehren, pflegen weilllich den Gefahren am mehrsten ausgesezt zu
seyn.“]?“ (SCHNEIDER 1787: 21).

SCHNEIDER machte sich angesichts derart vieler Gefahren Sorgen um die ,Erhaltung mancher
Arten” und schilderte deren selbstredend gottgegebenen ,Instinkte zu ihrer Rettung“. Zudem
wurden Falter und alle Insekten als allverfiigbare Nahrung in den Schépfungsplan eingeordnet,
deren besonders fir Menschen und Pflanzen drohende Uberhandnehmen vor allem durch das
Wetter verhindert wirde, wodurch das ,Gleichgewicht erhalten werde. Allerdings flihre das zu
wechselnder Grélle und Nachweisbarkeit der Bestande, also zu Populationsdynamik, doch
konnten vielleicht auch ,Heerztge®, also Migrationen, beteiligt sein:

»Wabhrlich hatte nicht der Schdpfer diese armen Thierchen mit mancherlei Instinkten zu ihrer Rettung
aus so drohenden Gefahren firsorgend begabt, es dirfte um die Erhaltung mancher Arten derselben
sehr mislich stehen. So aber werden einige durch den verborgenen Aufenthalt ...; andere durch den Ort
oder durch die Zeit da sie ihre Nahrung nehmen; noch andere durch ihre den von ihnen bewohnten
Gegenstanden so ahnliche Farben; wieder andere durch ihre List und Geschwindigkeit ...; und endlich
andere selbst durch angebohrne Waffen gegen manche ihrer Feinde geschizt. Allenthalben deutliche
Spuren einer Uber alles wachenden Vorsicht. Dieses alles ungeachtet haben doch die Feinde der
Schmetterlinge und ieder andern Insekten-Ordnung, ein ungemeines Uebergewicht, und richten unter
den Faltern und ihren Larven, ia unter allen Insekten erschrekliche Verwistungen an; so dal man
fuglich annehmen darf, es sei bei Erschaffung derselben die Hauptabsicht gewesen, dal} sie anderen
zum Theil vollkommenern Thieren, theils auch andern Insekten zur néthigen Nahrung dienen sollen.
Ware dieses auch nicht, wo sollten bei der erstaunlichen Vermehrung dieser ... Geschdpfe wir
Menschen zulezt vor allem Ungeziefer bleiben? Das Pflanzenreich wiirde zu ihrer Erndhrung bald nicht
mehr zureichen. ... Eine solche Vermehrung war freilich nothwendig, um so viele hungrige Magen zu
sattigen, damit aber das Gleichgewicht erhalten, und dem Ueberhandnehmen der Schmetterlinge
gesteuert werde, bekamen sie einen zarten Korper, der durch anhaltendes Ungemach des Wetters 38)
[FuBnote 38). ,Besonders kann ein plozlich und zur ungewdhnlichen Zeit einbrechendes und
anhaltendes Ungewitter grosse Verheerungen unter diesen Kreaturen anrichten. Und daher kommt es
denn wohl auch, dal® man bisweilen eine Falterart an einen Orte in grosser Menge erblikket, und im
nachsten Jahre, wenn man sie in gedoppelter Anzahl wieder erwartet, oft Miihe hat einen einzigen zu
finden, und es mehrere Jahre dauert, ehe dieser Schmetterling wieder in Menge erscheinet. Dies ist in
einzelnen Gegenden ein gewodhnlicher Fall, der sich freilich auch durch Heerziige von Schmetterlingen
erklaren liesse, wenn wir von solchen Ziigen nur eine genaue Kenntni hatten.“] leicht aufgerieben
werden kann.“ (SCHNEIDER 1787: 211f.).
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In den hier durchgesehenen Werken fanden sich auch historisch-zoogeographische Inhalte, die
weit Uber den Glauben an die mosaische Geschichte hinausgingen. So duf3erte sich BORKHAUSEN
in der ,Terminologie“ zu der nach seiner Auffassung erst allmahlich entstandenen Herrschaft der
Menschen Uber manche Zootaxa. Das entspricht keineswegs der mosaischen Geschichte, denn
dieser zufolge hatte Gott den Menschen von ihrer Schopfung an die Herrschaft Gber alle Tiere
zugesprochen (Gen 1, 1, 28; DIE HEILIGE SCHRIFT 1957: 5f.); hier wurden erneut Wissenschaft
und Glauben in einen Gegensatz gebracht. BORKHAUSEN definierte die nunmehr nach dem
Domestikationsgrad bestehenden Gruppen, wobei er wichtige Merkmale der Haustiere traf (vgl.
WALLASCHEK 2022c: 33):
,von Natur waren ehemals alle Thiere frei von der Oberherrschaft des Menschen; dieser hat aber in der
Folge nicht nur einzelne Stlicke, sondern ganze Arten, ja ganze Gattungen ihrer Freiheit beraubt, und
sich zu Hausthieren (animalia domestica) gemacht, welche ihm entweder durch ihre Arbeiten, oder
durch ihre Bekleidung, ihr Fleisch, ihre Milch etc. seine Bediirfnisse bestreiten helfen. Man nennt sie
auch zahme Thiere (animalia mansueta). Ein Thier, dessen Art noch wild ist, welches aber gezahmt
worden ist, nennt man ein zahmgemachtes Thier (animalia mansuefactum). Ein Thier, welches noch in
seiner urspriinglichen Freiheit lebt, heillt ein wildes Thier (animalia ferum), oder schlechtweg Wild.*
(BORKHAUSEN 1790: 53).

BORKHAUSEN &aulerte sich besonders auch in der ,Fauna“ Gber die Abstammung der Haustiere
und das Vorkommen der wildlebenden Stammarten sowie von verwilderten Taxa, so etwa bei
,Equus Caballus®, ,Equus Asinus®, ,Cavia Cobaya“ und ,Canis Lupus®. Bei letzterem
meinte er, eine ethologische Begrindung fur die Ansicht liefern zu kénnen, dass der ,Hund“ nicht
vom ,Wolf* abstamme. Uber Tiere generell, aber besonders Uber Haustiere samt Stammtaxa
kamen anthropomorphistische und anthropozentrische Aussagen, deren Bedeutung teils auch
weit Uber die Zoogeographie hinausgeht. So ist z. B. die Frage, woher BORKHAUSEN wissen
konnte, dass das domestizierte ,Equus Caballus® seine angeblichen Vorzige kenne und
schatze sowie daflir dankbar den Verlust der Freiheit und seine Unterjochung in Kauf genommen
habe. Nahme man diese Sicht- und Redeweise BORKHAUSENs auf, so musste man durch seine
Schilderungen eigentlich zu der Uberzeugung kommen, dass die verwilderten Pferde ihre Freiheit
so sehr lieben, dass sie dafiir ausnehmend bereitwillig auf ihre Haustier-Vorzilige verzichten. In
der Gegenuberstellung der ,schlechten® Eigenschaften der verwilderten Pferde und der ,guten®
Eigenschaften der ,zahmen Pferderacen® kam die Ablehnung allen wilden Lebens auf der Erde
und die bedingungslose Beflrwortung aller ,Leistungen® der ,,Cultur® zum Ausdruck, auch wenn
letztere mit ganzer Gewalt (,Unterjochung®) erzielt worden sind — der Schritt zur Ubertragung
dieses Geistes auf die Menschen, also zur BefUrwortung der auch gewalttatigen ,Kultivierung*
der ,Wilden®, selbstredend ausschlief3lich zu ihrem Besten, ist ein kleiner, und er wurde seit der
Antike bis in die Gegenwart gegangen. Die indigenen Volker der Erde, die diese ,Kultivierung®
Uberlebt haben, kdnnen davon nicht nur ein Lied singen. Die ausgeldschten Volker kdnnen nicht
einmal das, ganz abgesehen von den durch ,Kultivierung“ ausgemerzten Tier- und Pflanzenarten.

Als Beispiel fur das Herangehen BORKHAUSENsS an die Haustiere mag sein Beitrag Uber das

,gemeine Haushuhn® in der ,Fauna“ dienen, da hier die Stammart und deren mutmalliche

Verbreitung, die Entstehung und Ausbreitung des Haustiers als vorgeblich selbstbestimmter

Prozess und mogliche Ursachen der Entstehung von ,Spielarten® in gedrangter Form dargestellt

worden sind. Als sei es natirlich, wurden ,Verbreitung“ und ,Ausbreitung“ synonym benutzt:
.,Phasianus Gallus. ... Das zahme Huhn ... stammt wahrscheinlich von der wilden Art ab, die man
noch jetzt in vielen Provinzen Asiens, in einigen Provinzen Afrika’s, und auf den Inseln des griinen
Vorgebirges findet. Ostindien ist vermuthlich sein urspriingliches Vaterland, von da es sich als Hausthier
Uber die ganze Erde verbreitet hat. Es ist eins von denjenigen Thieren, die durch Nahrung, Zucht,
Vermischung und durch die verschiedenen Himmelsstriche eine solche Veranderung in der Gestalt,
Gréle und Farbe erhalten haben, dal® man eine grof3e Anzahl sehr auffallend verschiedener Spielarten
aufzahlen kann.* (BORKHAUSEN 1797: 430ff.).

SCHNEIDER hatte einen bemerkenswert differenzierten Blick auf die Frage der ,Nutzlichkeit* oder
~Schadlichkeit” eines Tieres, wobei fir ihn die gottgegebene ,Nizlichkeit” jedes Tieres in der Sicht
auf das Weltganze auler Frage stand:

LZwar ist es thorigt, Uber die NUz- oder Schadlichkeit einer Kreatur blof3 nach den Beziehungen, die sie
unmittelbar auf uns hat, und die wir wahrscheinlich noch bei weitem nicht alle kennen, im allgemeinen
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zu urtheilen, und wegen des Nachtheils, den uns manche Thiere zufligen, an ihrer Nuzlichkeit im
Ganzen zu verzweifeln, oder wohl gar dem Schdpfer oder ihrer Erschaffung Vorwurfe zu machen; doch
ist es erlaubt des Vortheils oder Schadens, den uns die Geschdpfe bringen, bescheidene Erwahnung
zu thun.” (SCHNEIDER 1787: 18f.).

Im Weiteren wies SCHNEIDER (1787: 19f.) darauf hin, dass es alle etwa von schadlichen Raupen
betroffenen Menschen in der Hand hatten, sich durch Nachforschen tiber deren Leben die nétigen
Kenntnisse zu ihrer Bekdmpfung oder gar ,Ausrottung®, ,obwohl sie damit nie véllig zu Stande
kommen werden®, zu verschaffen.

In Bezug auf ,Fringilla domestica, der Haussperling® sprach sich BORKHAUSEN gegen auf
mangelndes Wissen gegriindete Verordnungen zur ,Vertilgung“ dieses Vogels aus:
»Sie nahren sich von Samereyen, Kirschen, Wein- und mehreren andern Beeren, von Getraide und
Insekten, und der Nutzen, den sie durch Vertilgung von zahllosen Haufen von Insekten stiften, Giberwiegt
weit den Schaden, den sie durch den Genuf’ der andern Nahrungsmittel stiften, und alle Verordnungen,
die auf die Vertilgung der Sperlinge abzwecken, streiten gegen die weise Oekonomie der Natur.”
(BORKHAUSEN 1797: 240f.).

Am Beispiel von ,PHAL. BOMBYX PINI, der Fdhrenspinner, Fichtenspinner, die Tannenglucke®
wendeten sich BORKHAUSEN & SCHNEIDER gegen das mangelnde Wissen der Forstbedienten und
Jager Uber die Rolle der insektenfressenden Vogel im Walde und forderten die Firsten auf, flr
eine genugende Ausbildung ihrer Angestellten und so flr den Schutz der Végel zu sorgen:
,Da sie sich ausserordentlich stark vermehrt, so ist sie schon manchmal in den Féhrenwaldungen sehr
schadlich geworden. Gewdhnlich aber wenden die Spechte und andere Insektenfressende Waldvdgel,
welche sie des Winters in ihren Schlupfwinkeln, wo sie sich gegen die Kalte zu schitzen wissen,
aufsuchen und sie zu tausenden verzehren, den Schaden ab. Man kann hieraus entnehmen, welchen
Schaden ein nicht genug erfahrener Forstmann anrichten kann, wenn er solche Végel, welche den Wald
von Insekten reinigen, auszurotten sucht. Einen vorziglichen Nutzen leisten bei diesem Geschéfte die
Spechte (pici), die Wendehalse (Jynces), die Baumkletten (certhiae) und andere dergleichen Vogel, und
doch habe ich schon oft mit Betriibnis gesehen, daf} diese nitzliche Bewohner des Waldes am ersten
das Loos des Todes betroffen hat, weil der unverstandige Jager in der Meinung stand, dal} sie durch
das Hacken an den Baumen, welches sie beim Aufsuchen der Insekten und um sie aus ihren Hohlen
zu bringen oder sie wenigstens darin auszuspuren, thun, die Bdume beschadigten. Wie weise wirde
ein First handeln, wenn er bei seinen Forstbedienten es zum unumganglichen Erforderni® machte, dafl®
sie Naturgeschichte verstiinden; mancher verderbliche Schaden wiirde dadurch von den Waldungen
abgewendet werden.“ (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1790: 89f.).

BORKHAUSEN wies darauf hin, dass es fur ,Capra Ibex®, der in den Alpen fast ,ausgegangen®
sei, im Auftrag des Erzbischofs von Salzburg eine Erhaltungszucht gegeben hat, deren Zweck
die Auswilderung gewesen ist, wobei das Abschiel3en streng sanktioniert worden sei. Nach der
Recherche von Karl Wilhelm VoLz (1796-1857) reicht die Geschichte dieser letztlich trotz
andauernder Bemuhungen erfolglosen Erhaltungszucht und Wiederansiedlungs-Versuche vom
Jahr 1615 bis ins Jahr 1800. Schon zuvor wie auch zeitlich parallel war die Jagd auf Steinwild
verboten und unter Strafe gestellt worden. Diese letzteren Malinahmen seien ebenfalls ohne
anhaltenden Erfolg gewesen (WALLASCHEK 2016b: 38f.).

Die Aussagen von BORKHAUSEN & SCHNEIDER Uber Entstehung und Ausbreitung von Haustieren,
Uber die ,Schadlichkeit* oder ,Nutzlichkeit* von Tieren, Uber mangelndes Wissen zur Rolle von
Tieren in der Natur und davon abgeleitetes falsches Handeln, Gber Rickgang und Aussterben
von Tieren in Deutschland, Uber Erhaltungszuchten und Wiederansiedlungsversuche enthalten
historisch-zoogeographische Momente, die sich teils in einen Gegensatz zum Glauben setzten.
Sie weisen zugleich darauf hin, dass Bemuhungen um einen nutzungsorientierten Schutz von
Tieren in Deutschland seit langer Zeit existieren.

Insgesamt enthielten die Werke von BORKHAUSEN & SCHNEIDER nicht wenig zoogeographisches
Wissen. Es fanden sich vor allem Inhalte der faunistischen, chorologischen und 6kologischen
Zoogeographie, auch einige Inhalte der historischen Zoogeographie. Die anderen Richtungen der
Zoogeographie waren deutlich weniger bis kaum mit Inhalten vertreten. Es mangelte generell an
theoretisch-zoogeographischen Ansatzen, wenn auch die Bemihungen um die Definition der
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Indigenitat und des Domestikationsgrades von Tieren anzuerkennen sind. Ein methodischer
Fortschritt war die Forderung nach der Flihrung eines Gelandeprotokolls mit Fundort, Funddatum
und Fundumstanden, doch setzte sich das nicht in die Publikationen der beiden Forscher um.
Das alles entspricht letztlich dem Charakter der mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche dieser
Wissenschaft. Den Ubergang zur klassischen Epoche haben BORKHAUSEN & SCHNEIDER nicht
geschafft, trotz des Einsatzes von Verbreitungsklassen, der Bemuhungen um die Mitteilung der
,Vaterlander und deren vereinzelten Einsatzes als taxonomisches Hilfsmittel. Dennoch haben
die Leser aus ihren Werken auch recht vieles zoogeographisches tber die Taxa lernen kénnen.

3 Conrad Christoph Jung (? — 1816)
3.1 Einfuhrung

Im ,Dritten Theil* der ,Naturgeschichte der Europaischen Schmetterlinge nach systematischer
Ordnung“ von Moritz Balthasar BORKHAUSEN (1760-1806) & David Hinrich SCHNEIDER (1755-
1826) fand sich im Text zu einem der ,Spinner® das Zitat: ,Jung Verzeichn. der europaischen
Schmetterlinge p. 120.“ (BORKHAUSEN & SCHNEIDER 1790: 31). Die Recherche ergab, dass es
sich um das Werk ,Verzeichnis der meisten bisher bekannten europaischen Schmetterlinge mit
ihren Synonymen in alphabetischer Ordnung® (kurz: ,Verzeichnis®) aus dem Jahr 1782 von
Conrad Christoph JUNG handelt. In den Jahren 1791 und 1792 publizierte JUNG das zweibandige
Werk ,Alphabetisches Verzeichnis der bisher bekannten Schmetterlinge aus allen Welttheilen mit
ihren Synonymen® (kurz: ,Welttheile®).

Conrad Christoph JUNG (? — 1816) habe von 1758 bis 1761 in Erlangen studiert und in Uffenheim
als Verwaltungsbeamter, Kammerrat und Naturwissenschaftler gewirkt (CERL 2023). Uffenheim
war seinerzeit der Sitz des Oberamtes Uffenheim im Flrstentum Ansbach oder Markgraftum
Brandenburg-Ansbach, ab 1797 des preullischen Justiz- und Kammeramts Uffenheim und ab
1808 des bayrischen Landgerichts Uffenheim. JUNG hatte vermutlich in diesen Verwaltungen eine
Stelle inne und eine Karriere bis zum Kammerrat durchlaufen. Dieses Amt bezog sich seinerzeit
auf Mitglieder der firstlichen Hofkammern, die sich vor allem mit der Finanz- und Liegenschafts-
Verwaltung in den jeweiligen Territorien befassten (ANONYMUS 2023a).

Es fragt sich nunmehr, ob in JUNGs oben genannten Werken zoogeographisch relevante Inhalte
zu finden sind. Danach waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

3.2 Ansichten

In der mit ,Uffenheim, den 1sten December 1780. Jung.“ datierten und gezeichneten ,Vorrede®
zum ,Verzeichnis” teilte JUNG mit, dass das Werk auf Anraten seines ,Freundes® ,Hr. Esper*
publiziert worden sei; die Rede war wohl von Eugen Johann Christoph ESPER (1742-1810) (vgl.
WALLASCHEK 2022a: 34ff.). Auch Uber die private Entstehung des Werkes und das bezuglich der
Lepidopterologen gemeinnttzige Motiv der Publikation wurde Auskunft gegeben:
.Das gegenwartige Verzeichnis, welches die Sammlung aller bisher bekannten lateinischen Namen *)
[FuBnote *): ,Es enthalt zwar auch manche franzésischen und teutsche Namen, doch sind die
lateinischen die Hauptsache®] der Schmetterlinge enthalt, war blos zu meinem Privatgebrauch
entworfen, als Hr. Esper, ... dessen Freund zu seyn, ich die Ehre habe, mir anrieth, dasselbe durch den
Druck gemeiner zu machen, und seiner Versicherung zufolge, dal} ich hierdurch manchem Liebhaber
dieser Geschdpfe einen Gefallen erzeigen wirde, ist es geschehen, dall solches hier o6ffentlich
erscheint. (JUNG 1782: 111).

Der Nutzen des ,Verzeichnisses® firs Erganzen von Literaturstellen bei mangelnder Verfligung

uber die Literatur und zum Nachschlagen von Namen wurde etwas sarkastisch dargestellt:
~lhm[d. h. ESPER — M. W.] Uberlasse ich die Verantwortung, wenn mancher dasselbe [das ,Verzeichnis*
— M. W.] als einen neuen Beitrag zur Makulatur ansehen wird, und ich tréste mich blos damit, dal’ es
mir schon viele Dienste geleistet hat, und mehrern andern leisten wird, die nicht alle, zum Theil kostbare,
Werke besitzen, oder denen, wenn sie solche auch haben, hierdurch das Nachschlagen ungemein
erleichtert wird.“ (JUNG 1782: llIf.).
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Die Synonyme des ,Verzeichnisses“ wirden sich auf die Werke der entomologischen Autoritaten
stltzen, doch gebe es Falle, in denen diese nicht genliigend Auskunft erteilt hatten. Dann habe
JUNG selbst Ordnung in die Namen flr die Taxa zu bringen gesucht:
,Die darinn angezeigten Synonymen griinden sich auf die Authoritat der gelehrten Entomologen, und
nur sehr wenige riihren von mir selbst her, bei denen ich zuviel lUberzeugt war, dal man weder
Abbildungen noch Beschreibungen von Raupen und ihren Végeln gehdrig zu Rathe gezogen habe.*
(JUNG 1782: IV).

In der ,Vorrede® des ,Verzeichnisses* wurden dann Nutzen und Ziel dieses Werkes genauer
ausgefuhrt. Letztlich ging es JUNG nicht nur um das Nachschlagen der Namen, sondern um die
Befdrderung eines endlich auch von der taxonomischen Seite her konsistenten Systems und die
Forderung der Entomologie durch die Erleichterung der Arbeit mit den Schmetterlingen, gerade
auch im Interesse der Liebhaber dieser Tiergruppe:
JAufrichtig zu sagen, besteht dessen Hauptverdienst [des ,Verzeichnisses®] gegenwartig blos in der
miihsamen alphabetischen Ordnung der Namen. In Ansehung der Berichtigung der Synonymen ist es
noch sehr weit unter dem, was man vollstandig heissen konnte, und es ist diel auch noch nicht moglich,
da noch so viele Dunkelheit und Widerspruch in diesem Fache herrscht. Doch scheint mir dieses
einstweilen Verdienst genug, dal der Anfang mit einem Werke gemacht ist, wo man diese Namen mit
einem Blicke Uibersehen kann, und welches vielleicht manchem Entomologen Anlal® geben diirfte, die
darinn angezeigten Schmetterlinge gegen einander zu halten und mit den seinigen, welchen er
wiederum einen dritten Namen gegeben hat, zu vergleichen, wodurch denn nach und nach die
verschiedenen Benennungen derselben auf wenigere reducirt, und einem Liebhaber dieser anmuthigen
Geschdpfe die Kenntnil3 derselben ungemein erleichtert werden konnte.” (JUNG 1782: XIf.).

Der Unterschied zwischen SCHNEIDERs ,Nomenclator” (Kap. 2) und JUNGs ,Verzeichnis® besteht

darin, dass ersterer die vorhandenen ,Art“-Namen aus den entomologischen Werken entnommen

und nach den Insekten-,Ordnungen® und ,-Gattungen® aufgelistet hat, und zwar innerhalb dieser

Taxa nicht-alphabetisch, letzterer aber alle Falternamen alphabetisch anordnete und jeden mit

Zitaten fur Abbildungen und Beschreibungen versah. Als Beispiel soll ,Adippe“ genligen:
LAdippe,s.B. Pap. F. K. n. 3. p. 176. Linné p. 786. n. 212. M. die Fleckenreyhe. Deg. T. 2. P. |. p. 137.
t.1.F.8.9. Esp.t. 18. F. 1. et t. 43. F. 2. Tab. 65. Fig. 1-5. Fueldi n. 588. Scop. p. 162. Naturf. 6. St. p.
12. n. 51. Poda. Berecynthia. Pap. d’Eur. Le Grand Nacré. PIl. 13. n. 16.“ (JUNG 1782: 2).

In der undatierten ,Vorrede“ des ersten Bandes der ,Welttheile* duRerte JUNG (1791), dass er
sich durch den ,gutigen Beyfall“, den sein ,Verzeichniss“ der ,europaischen Schmetterlinge*
gefunden habe, aufgemuntert flhle, ,dasselbe nunmehro auch auf die auslandische, mithin auf
alle bisher bekannte Schmetterlinge* auszudehnen. Der Nutzen, das Ziel und die Ausflihrung des
Werkes glichen weitgehend denen des ,Verzeichnisses® von 1782; fur letzteres folgt ein Beispiel:
,Mein ganzer Ehrgeiz schrankt sich auf das Verdienst der alphabetischen Ordnung ein, durch welche
nicht bloss Anfangern in diesem Lieblingsfache, sondern selbst Gelehrten das Nachsuchen und
Berichtigen nicht wenig erleichtert werden muss. Ich hatte anfanglich nur Willens, blos diejenige Werke,
die Abbildungen von Schmetterlingen enthielten, nebst denen Linneischen, Fabriciusischen und Wiener
Systemen zu citieren, in der Folge aber schien es mir denoch ndthig, auch andere Schriften anzufthren,
weil nicht jeder diese kostbare Werke besitzet, sondern sich mit minder wichtigen begnigen muss.
Daher sind denn die meisten, wiewohl doch nicht alle, kleinere Schriften in diesem Fache hierbey zu
Rathe gezogen und sich auf dieselbe berufen worden.“ (JUNG 1791: Vorrede).
+ABROTANI. Noct. Eur. Ws. Fam. j. n. 2. p. 73. Knoch 2 St. t. 2. f. 10. p. 47. Artemisiae. Roesel. T. 3.
tab. 51. Hufnagel n. 38. Artemisiae, der bunte Mdnch, Gladbach, der Schindegaul, Nfr. 9 St. p. 114.
Fabr. mant. 211.“ (JUNG 1791: 2).

In der undatierten ,Vorrede“ des ,zweyten Bandes® der ,Welttheile® zeigte sich JUNG (1792)
geschmeichelt vom ,Beyfall* fir den ersten Teil des Werkes. Er schrieb, dass er ,mit einer
Uebersicht der gewdhnlichen Classification, nebst ... Erlduterung der allgemeinen Benennungen,
mit denen die verschiedene Geschlechter dieser Ordnung [der Schmetterlinge] bezeichnet
werden®, das Buch nicht erweitern wolle. Er nahm also zum System der Falter keine Stellung und
nutzte in ,Verzeichnis® und ,Welttheilen® nur ,,Ordnung®, ,Geschlecht® und ,Art* als Ausdrlcke fur
taxonomische Kategorien. Varianten nannte JUNG (1782: X, 99) ,Varietat® und ,Abanderung®.
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Zum ,zweyten Band“ gehore ein teutsches Namensverzeichnis®, das aber, da es ihm selbst seine
,Geschaffte” ,nicht erlaubten®, von einem seiner Verwandten zusammengestellt worden sei.
Dieses ebenfalls alphabetisch geordnete ,Verzeichnis der deutschen Namen* der Schmetterlinge
fand sich als ein separater Abschnitt mit deutlich mehr als einhundert Druckseiten (JUNG 1792:
287ff.) nach dem Verzeichnis mit den lateinischen Namen der Falter.

Religiése oder politische Ansichten auflerte JUNG (1782, 1791, 1792) nicht, doch ist schon durch
seine berufliche Stellung anzunehmen, dass er sich zumindest nach auf3en hin zu Gott bekannte.

3.3 Zoogeographie

Schon in der ,Vorrede® des ,Verzeichnisses® traten Stellen auf, aus denen JUNGs Gelande- und
Aufzuchterfahrungen mit Schmetterlingen hervorgehen (JUNG 1782: VIff.). Allerdings klagte er in
der ,Vorrede“ des ersten Bandes der ,\Welttheile* dariiber, dass es ihm seine ,Geschafte” seit
,etlichen Jahren® nicht mehr erlaubten, sich ,mit dem Schmetterlingsfange eifrig abzugeben®
(JUNG 1791: Vorrede), womit die Karriere auch von ihm ihr persdnliches Opfer forderte, wie schon
von SCHNEIDER (Kap. 2.2.1). Neben der Gelandearbeit betrieb JUNG die Auswertung der Literatur,
also Faunen- und Quellenexploration mit Datensicherung.

Im ,Verzeichnis“ fanden sich bei den einzelnen Taxa keine Angaben zu ihren Fundorten, erst
recht keine Fundzeiten. Immerhin war aber ihre Zuordnung zum Kontinent Europa durch den Titel
des ,Verzeichnisses* festgeschrieben worden, wobei das wiederum nichts dartber sagte, ob sie
nicht auch auferhalb des Kontinents vorkommen konnten. ,Mori, Bomb. ... die Seidenmotte ...
der Seidenvogel.“ war in die Liste der ,europaischen Schmetterlinge® aufgenommen worden
(JUNG 1782: 91), obwohl es sich um ein Haustier handelt. Die taxonomischen Probleme der Falter
hatte JUNG (1782: IVff.) selbst an einem Beispiel ausflhrlich dargestellt. Sie wurden auch hin und
wieder in den Texten zu den einzelnen Taxa angesprochen (z. B. JUNG 1782: 5, 6f., 10f., 11, 13,
19, 20 etc.). Aus diesen Griinden handelt es sich bei der extrahierbaren Liste der europaischen
Falter-Taxa nicht um eine Faunenliste, aber immerhin um eine Pra-Faunenliste. Somit stellt das
Lverzeichnis* keine regionale Falterfauna dar. Pra-Fundortkataloge kénnen nicht entnommen
werden, erst recht keine Fundortkataloge. Es handelt sich beim ,Verzeichnis“ um einen Beitrag
zur regionalen Naturgeschichte in systematischer Richtung mit taxonomischem Schwerpunkt.

In den ,Welttheilen“ (Band 1 mit den Buchstaben A bis L, Band 2 mit den Buchstaben M bis Z)
wurde hinter dem Namen jedes Taxons zuerst die systematische Gruppe in abgekurzter Form
genannt und direkt darauf das bekannte, ebenfalls abgekirzte Fundgebiet. Darauf folgten wie im
,verzeichnis“ die Angaben aus der Literatur zu den jeweiligen Autoren sowie deren Abbildungen
und Beschreibungen des betreffenden Taxons (siehe in Kap. 3.2 das Beispiel ,ABROTANI).
Fundgebiete kamen in der Dimension von Kontinenten, Subkontinenten, Inseln, Landern, Kisten
und Landschaften, wie die folgenden ausgewahlten Beispiele zeigen:

LABARIS. Pap. Surin.“ (JUNG 1791: 1).

LABIETANA. Tort. Suec.” (JUNG 1791: 1).

LABIETARIA. Geom. Eur.“ (JUNG 1791: 1).

+ACACIAE. Pap. Pl rur. Russ.” (JUNG 1791: 2).

+ACHARON. Sph. nov. Holland.“ (JUNG 1791: 4).

LACHATES. Pap. Javan.“ (JUNG 1791: 4).

LACHATINA. Noct. Coromandel.“ (JUNG 1791: 5).

LACHELOUS. Bomb. Ind. occid.” (JUNG 1791: 5).

LACHEMON. Sph. Jamaic.“ (JUNG 1791: 5).

LACHERONTA. Pap. Brasil.“ (JUNG 1791: 5).

+LACHINE. Pap. Capens.“ (JUNG 1791: 6).

»LACIS. Pap. afric. et amer.“ (JUNG 1791: 6).

LACONTHEA. Pap. Batav.“ (JUNG 1791: 6).

LACONYTA. Bomb. Bengal.“ (JUNG 1791: 6).

+ACRON. Noct. Berbic.“ (JUNG 1791: 6).

LADA. Pap. Amboin.“ (JUNG 1791: 7).

35



Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie. 31.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2023

»LADVENA. Bomb. Hispan.” (JUNG 1791: 8).
LAENIPPE. Pap. Chin.” (JUNG 1791: 11).
LAESOPUS. Pap. Ind. orient.“ (JUNG 1791: 12).
LAGARISTA. Bomb. Amer.“ (JUNG 1791: 14).
LAGATHA. Pap. Afric.“ (JUNG 1791: 14).

LAGNES. Pap. Pensylv.” (JUNG 1791: 15).

LAJAX. Pap. eur. et amer.” (JUNG 1791: 16).
»LALBICOLLIS. Noct ital.“ (JUNG 1791: 16).
»LALBINA. Bomb. Japon.” (JUNG 1791: 17).
LALPESTRALIS. Pyr. austr.” (JUNG 1791: 24).
+LARGIADES. Pap. PI. rur. Saxon.” (JUNG 1791: 50).
,BUFO. Bomb. German.” (JUNG 1791: 90).
»,LCYTHERIS. Pap. amer. merid.“ (JUNG 1791: 156).
,DAEDALUS. Pap. nov. Guin.” (JUNG 1791: 157).
»,MAJA. Bomb. Virgin.“ (JUNG 1792: 4).

»,MORI. Bomb. eur.” (JUNG 1792: 37).

.,NERII. Sph. eur. et. Ind.” (JUNG 1792: 48).

Allerdings fehlten in den ,Welttheilen® bei einigen Taxa jegliche Angaben zu den Fundgebieten
(z. B. JUNG 1791: 5, 6, 11, 12, 18, 35, 36, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 55, 56, 61, 62, 63,
67, 68, 73, 96, 99 etc., 1792: 15, 28, 39, 51, 54, 57 etc.). Es mangelte vdllig der Fundzeiten. Die
taxonomischen Probleme bei den Schmetterlingen wurden bei etlichen Taxa direkt angesprochen
(z. B. JuNG 1791: 120, 124f., 126, 143, 146, 150, 165, 165f. etc., 1792: 7f., 9, 12f. etc.). ,MORI*
wurde als europaischer Schmetterling eingestuft, obwohl das Taxon nicht vom Kontinent stammte
und in Europa allein als Haustier lebte. Aus diesen Griinden handelt es sich bei der extrahierbaren
globalen Liste der Falter-Taxa nicht um eine Faunenliste, aber um eine Pra-Faunenliste. Somit
stellen die ,Welttheile* keine globale Falter-Fauna dar. Pra-Fundortkataloge kdénnen lediglich flr
einige Falter-Taxa enthommen werden, wegen des volligen Fehlens von Fundzeiten aber keine
Fundortkataloge. Die ,Welttheile* stellen einen Beitrag zur globalen Naturgeschichte in ihrer
systematischen Richtung mit taxonomischem Schwerpunkt dar.

Das ,Verzeichnis der deutschen Namen®“ der Schmetterlinge enthielt lediglich besagte Namen
und erlaubte deren Zuordnung zu den lateinischen Namen (JUNG 1792: 287ff.). Es wies keinerlei
dartber hinausweisende zoogeographische Inhalte auf.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Riuckzug (Regression) fanden sich in den hier untersuchten Werken
von JUNG nicht, schon die Termini wurden kaum verwendet. Die Horizontalverbreitung wurde in
den ,Welttheilen® flir einige wenige Taxa durch die Angabe mehrerer Fundgebiete beschrieben,
Fir alle Taxa im ,Verzeichnis“ und fur die meisten Taxa in den ,Welttheilen“ wurde jeweils nur ein
Fundgebiet genannt, was lediglich als Beitrag zur Kenntnis der Verbreitung dieser Taxa gewertet
werden kann. In den ,Welttheilen® wurde fur einige Taxa auch gar kein Fundgebiet genannt. Zur
Vertikalverbreitung, zur Klassifizierung oder Quantifizierung der Distribution, zur Dispersion, zur
Extension und zur Regression kamen weder im ,Verzeichnis® noch in den ,Welttheilen“ Angaben.
Fir einige Taxa, wie z. B. ,ACIS*, ,AJAX“ und ,NERII“, ergaben sich grof3e Entfernungen zwischen
ihren Fundgebieten, doch ging JUNG darauf ebenso wenig ein wie auf den Endemismus oder die
Indigenitat von Taxa. Letzteres hatte, wie erwahnt, fir ,MORI“ besonders eigenartige Folgen.
Bildliche Mittel zur Darstellung chorologischer Parameter wurden nicht genutzt.

Es lasst sich konstatieren, dass im ,Verzeichnis® und in den ,Welttheilen* allein konkrete Inhalte
der faunistischen Zoogeographie mitgeteilt worden sind, die aller anderen Richtungen kamen
kaum oder Uberhaupt nicht vor. Es mangelte jeglicher theoretisch-zoogeographischer Ansatze.
Das entspricht dem Charakter der mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche dieser Wissenschaft.
Den Ubergang zur klassischen Epoche hat JUNG nicht geschafft, trotz der Bemiihungen um die
Mitteilung der Fundgebiete. Uber letztere als Grundlage weiterfiihrenden zoogeographischen
Wissens haben aber JUNGs Leser immerhin etwas lernen kénnen.
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4 Johann Daniel PREYBLER (1768-1839)
4.1 Einfiihrung

Am Schluss der ,zweyten Abtheilung® des ,dritten Bandes® der ,Fauna Boica“ Franz DE PAULA
VON SCHRANKSs (1747-1835) fand sich in dem Kapitel ,Angefuhrte und benuzte Schriftsteller” als
Gesamtverzeichnis der Literatur der ,Fauna Boica“ das Zitat: ,Preyssler, Joh. Dan., Verzeichniss
bohmischer Insekten. Erstes Hundert. 4. Prag. 1790.“ (SCHRANK 1803: 365). Die Recherche
ergab, dass es sich um das Werk ,Verzeichni® bohmischer Insekten. Erstes Hundert® (kurz:
Lverzeichni*) aus dem Jahr 1790 von Johann Daniel PREYRLER handelte.

Die Recherche ergab ferner, dass PREYRLER Beitrage zu drei Sammelbanden uber die bohmische
Naturgeschichte verfasst hat. Es handelt sich um das nach Titel und Inhalt zusammenhangende
vierteilige Werk ,Beschreibungen und Abbildungen derjenigen Insekten, welche in Sammlungen
nicht aufzubewahren sind etc.” (kurz: ,Beschreibungen®) (PREYRLER 1791a, 1791b, 1791c, 1792),
des Weiteren um den zoologischen Teil des Reiseberichts ,Beobachtungen Gber Gegenstande
der Natur, auf einer Reise durch den Béhmerwald im Sommer 1791* (kurz: ,Reise”) (PREYRLER
et al. 1793). Dieser Reisebericht sei nach JIRA (2023) eine der ersten wissenschaftlichen Arbeiten
uber den Bohmerwald gewesen

An der ,Reise” waren flr den mineralogischen & botanischen Teil Johann Thaddaeus LINDACKER
(26.03.1768 Gottesgab / Bozi Dar — 13.11.1816 Wosek / Osek bei Rokycany; Medizinstudium in
Prag, danach Bergbaustudium bis 1794 in Schemnitz / Banska Stiavnica, dann Bergbeamter in
Westbdhmen; Publikationen Uber Bergbau, Mineralogie, Palaontologie, Botanik und Zoologie;
mineralogische und botanische Sammlung; JIRA 2023) und fur den ,physikalischen® Teil Joseph
Karl Eduard HOSER (30.01.1770 Leitmeritz / Litoméfice - 22.08.1848 Prag; ab 1789 Jurastudium,
ab 1791 Medizinstudium in Prag, 1798 medizinische Promotion; danach arztliche Praxis und
Leibarzt von Erzherzog Karl; geographische, geologische, mineralogische, ethnographische und
kunstwissenschaftliche Publikationen; Kunstsammler und Kunstsammlung; aktiv im Tierschutz;
WURZzBACH 1863) beteiligt.

Johann (Jan) Daniel PREYRLER (PREYSLER, PREYSSLER, PREIRLER) (1768 Prag - 23.04.1839 Prag)
habe im Jahr 1794 ein Bergbaustudium in Schemnitz / Banska Stiavnica abgeschlossen, dann
als Bergvermesser und Bergmeister in Zbiroh in Westbohmen gewirkt. Seine Interessen hatten
neben der Geologie und dem Bergbau in der Entomologie gelegen. Zu letzterem Fach habe er in
den 1790er Jahre einige Arbeiten verdffentlicht. Sie wirden als Grundlagen der tschechischen
Entomologie und Arachnologie gelten. Seine Insektensammlung sei verloren gegangen, einige
Typusexemplare wirden im Nationalmuseum in Prag aufbewahrt (ANONYMUS 2023b, JIRA 2023).
Eine Arbeit Uber bohmische Orchideen, welche ANONYMUS (2023b) PREYRLER zugeordnet hat,
stammte nicht von ihm. Da PREYRLER ausweislich ,Verzeichnif3“ und ,Beschreibungen® jahrelang
in Prag Insekten gesammelt hat, ist anzunehmen, dass er wie LINDACKER und HOSER in Prag
studiert hat, seinen Neigungen nach wohl ebenfalls Medizin. PREYRLER und LINDACKER sind dann
anscheinend gleichzeitig und gemeinsam nach Schemnitz zum Bergbaustudium gegangen
(PREYRLER et al. 1793: 142), wahrend HOSER sein Medizinstudium in Prag zu Ende flhrte.

Es fragt sich, ob in PREYRLERS ,Verzeichni®“, ,Beschreibungen” und ,Reise“ zoogeographisch
relevante Inhalte zu finden sind. Danach waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

4.2. Ansichten

Das ,Verzeichni®* setzte mit einer undatierten Vorrede ein. Darin legte PREYRLER zunachst sein
Motiv dar, welches in der Mitteilung der ihm bekannten zahlreichen Insektenarten Béhmens zum
Nutzen der Entomologen bestehe. Allerdings wurde nicht angegeben, ob der Terminus ,Béhmen*
das Land Béhmen als Teil des Konigreichs Bohmen oder letzteres als Ganzes meinte:
»Ich unterfange mich allen Freunden der Entomologie ein Verzeichni} der mir bekannten Insekten
Bdhmens vorzulegen. Ich wirde es nie gewagt haben, wenn nicht der Vorrath der Arten so zahlreich
ware.“ (PREYRLER 1790: 3).
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Auch wenn sich PREYRLER zuerst Muhe gab, Zuriuckhaltung im Urteil Uber den Reichtum seines
Vaterlandes an Insektenarten zu zeigen, trat dann doch der Stolz darauf unibersehbar hervor.
Allerdings hat er spater sein Versprechen, den Insektenartenreichtum Bohmens nachzuweisen,
nicht eingeldst. Wie bei SCHNEIDER zeitweise und bei JUNG wohl dauerhaft (Kap. 2, Kap. 3) flhrte
anscheinend der Lebensweg das Ende des entomologischen Publizierens herbei:
»lch will nicht selbst mein Vaterland in diesem Fache loben, um nicht mit vielen andern, die es thaten,
in den Vorwurf einer Parteilichkeit zu verfallen. Jeder billige Richter soll, meinem Insektenverzeichnisse
zu folge, Béhmen an Naturprodukten beurtheilen; dann erst soll er es loben oder tadeln. Wir haben die
Verzeichnisse eines FuBli, Scopoli, Miller, Schrank, Laicharting, Geoffroy und noch vieler anderer, die
alle ihnen bekannten Insekten der Gegenden, in welchen sie lebten, beschrieben. Doch hat keines ihrer
Werke den groflen Reichthum an Arten, den B6hmen besitzt.“ (PREYRLER 1790: 3).

PREYRLER sah sich gendtigt, die unsystematische Abfolge der Insektentaxa im ,Verzeichnifl® zu
begriinden. Sie folge aus dem Willen, die Erfassung und Publikation der Insekten Béhmens so
lange fortzusetzen, bis es keine Aussicht mehr auf das Auffinden neuer Taxa in diesem, allerdings
durch ihn nicht prazise umgrenzten Lande gabe. Diesem eigenen Anspruch ist er spater leider
nicht gerecht geworden, abgesehen davon, dass er die heimische Insektenwelt falschlicherweise
als statisch darstellte, ihren Artenreichtum drastisch unterschatzte und die potentielle Zeitdauer
seiner eigenen Fahigkeit, entomologische Arbeit zu leisten, deutlich Uberschatzte:
,Die Ursache, warum ich die Arten der Insekten in keiner systematischen Ordnung liefere, ist, weil ich
noch selbst meine Sammlung mit vielen neuen Stlicken zu bereichern strebe und nicht eher zu sammein
aufhéren werde, bis mein Vaterland mir nur mit &uerst schwerer Mihe ein Insekt in die Hande liefern
wird, welches ich noch in meiner Sammlung nicht besitze; und dann sollen auch noch diese kleinen
Ruckbleibsel als Anhange zugeliefert werden.” (PREYRLER 1790: 4).

Dennoch wollte sich PREYRLER wohl nicht dem Vorwurf einer unsystematischen Arbeitsweise
aussetzen, weshalb er ein systematisches Verzeichnis seiner Insekten nach dem System von
Johann Christian FABRICIUS (1745-1808; vgl. WALLASCHEK 2021e: 40ff.) an das Ende des Werkes
zu setzen versprach. Es ist mangels Fortsetzung und Abschluss des Werkes nicht erschienen.
Im vorliegenden ,Ersten Hundert fand sich am Ende PREYRLERs (1790: 105ff.) ,Alphabetisches
Verzeichnil® der in dieser Zenturie beschriebenen Insekten®:
,Um aber dieser groflen Unordnung zu steuern, werde ich am Ende meines ganzen Verzeichnisses ein
allgemeines Register Uber alle meine gelieferten Hunderte, nach dem System des Herrn Fabrizius,
nachliefern, welches eine Anweisung bei jeder Art, auf jedes Hundert und die Blattseite enthalten soll.*
(PREYRLER 1790: 4).

Religidse Ansichten duRerte PREYRLER (1790: 3f.) im ,Verzeichni3* zunachst nicht, doch trat der
Glauben an einen personlichen Gott und dessen jederzeit Uberall personliches Wirken im
Zusammenhang mit der Beschreibung des ,Nutzens® von ,Cantharis fusca® hervor (Kap. 4.3.3;
PREYRLER 1790: 59ff.), spater dann auch in PREYRLER et al. (1793: 322).

In der ,Vorerinnerung® zu den ,Beschreibungen® verwies PREYRLER (1791a: 57f.) hinsichtlich des
Ziels dieser Arbeit auf ihren Titel, der eine ,weitlauftige Erklarung“ erspare. Die Beschreibungen
der Taxa wurden fir ,jede einzelne Insektenart” den ,lateinischen systematischen Namen, nach
Linné“, den deutschen Namen, die deutsche und lateinische Beschreibung, die zugehdrige
Literatur, die ,Anweisung, zu welcher Gattung jede Insektenart nach dem Fabricischen Systeme
zu zahlen ist®, ,eine so viel als mdglich mikroscopische Beschreibung des ganzen Insekts®, ,die
Eigenschaften, der Ort und die Zeit seines Aufenthalts®, Berichtigungen und eine Abbildung
umfassen. Von besonderem Interesse aus zoogeographischer Sicht war das Versprechen, flr
.Jjede einzelne Insektenart® ,Ort und Zeit des Aufenthalts® mitzuteilen.

In der ,Einleitung® der ,Reise“ wurde zunachst an den Goldbergbau im Béhmerwald erinnert, als
die ,Goldbergwerke und Goldwaschereyen im Bohmerwald fur Deutschlands Peru® gegolten
hatten. Doch ware der Bergbau niedergegangen, was ,die zahllose Menge verraseter Halden, die
vielen eingestirzten Stolln und Schéachte, aufgehduften Schuttddmme und Schlacken® verrieten.
Ursachlich fir das Ende des Bergbaues seien die ,Uebertreibung des Baues* sowie die ,vielen
langwierigen Kriege und Unruhen® gewesen. Der Bohmerwald habe einst zum ,Harzwald, Sylvae
Hercyniae“ gehdrt, der ,ganz Deutschland durchzog®. Er sei mit anderen Gebirgen Deutschlands

38



Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie. 31.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2023

eng verbunden. Die Reise sei nicht 6ffentlich veranstaltet und finanziert worden, ,sondern die
Privatarbeit dreyer Freunde der Natur® gewesen, mit dem Ziel, ,auch etwas zur Kenntnif3 und
Aufnahme des Vaterlandes beyzutragen®. Jeder der drei Freunde habe ,seine abgetheilten
Gegenstande der Beobachtung® bei der Reise bearbeitet, darunter PREYRLER ,das Thierreich,
wobei man aber ,alles mit gesellschaftlicher Uebereinstimmung und Beyhulfe* habe geschehen
lassen (PREYRLER et al. 1793: 137ff.).

Der Reiseweg vom 23.07.1791 von Prag bis zum 09.08.1791 bei ,Haidel* (Haidl, Zhdfi) und im
.2auleren Gefilde* (Kvilda; PREYRLER et al. 1793: 144, 359) verlief im ersten Abschnitt durch das
Bohmische Becken zum Bohmerwald, also durch kolline bis submontane Landschaften. Die
Durchwanderung von Teilen des Gebirges selbst wurde im zweiten Abschnitt dargestellt:
~unser Weg ging Uber Beraun, Rokitzan, Wosseck, Pilsen nach Ruppau, und diese Strecke macht den
ersten Abschnitt aus. Weiter nahmen wir unsere Richtung gegen das hdhere Geblrge Uber Klattau,
Neuern nach Eisenstein, von da Uber Seewies, Gutwasser, Hartmanitz nach Schittenhofen, von da
kamen wir ferner Uber Bergreichenstein und Haidel ins dulRere Gefilde, und diese Bergwanderung macht
den Inbegriff des zweyten Abschnitts aus. Die weitere Reise und zuruck ... sind wir ... gegenwartig zu
liefern nicht im Stande.“ (PREYRLER et al. 1793: 140f.).

Als Bezeichnungen flir taxonomische Kategorien gebrauchte PREYRLER die Termini ,Art*
,2Gattung“ und ,,Ordnung®, letztere beide als der vorangehenden jeweils Ubergeordnete Kategorie;
,Geschlecht® wurde im Sinne von ,Gattung® gebraucht, ,Klasse” in einem logischen Sinne,
,Gattung“ auch fir ,Art“ (z. B. PREYRLER 1790: 3, 15, 69, 87, 1791a: 57f., PREYRLER et al. 1793:
176, 327, 363). Varianten von Zootaxa wurden als ,Ausartung®, ,Verschiedenheit®, ,Varietat",
~-Naturspiel” ,Spielart” und ,Abweichung“ bezeichnet (z. B. PREYRLER 1790: 17, 19, 26, 1791a: 63,
PREYRLER et al. 1793: 218, 262, 323).

Systematisch-taxonomische Probleme im ,Verzeichnif}®, in den ,Beschreibungen® und in der
.Reise” wurden im Zusammenhang mit den einzelnen Taxa diskutiert (z. B. PREYRLER 1790: 9f.,
15ff., 18f., 20f., 24, 27, 29ff., 31f.,, 35f. etc., 1791a: 67, 73, 1791b: 88, 109, 1791c: 119f., 147,
1792: 6f., 28f., 41ff., PREYRLER et al. 1793: 169f., 175ff., 179f., 232f., 261f., 292, 309f., 337, 351).
PREYRLER (1790: 68ff.) beschrieb eine neue ,Art*, damit zugleich eine neue ,Gattung®, doch
bekannte er dabei, dass er ,die grolte Vermehrung der Gattungen und die Namenschmiederei
nicht liebe“. Bei ,Mutilla ruffipes* freute sich PREYRLER Uber die Entdeckung eines aus seiner Sicht
wichtigen Merkmales der zugehdrigen Gattung, wobei die Bemerkung neben dem erneuten
Bekenntnis zu Gott dafur spricht, dass er die Arten fur einmalig geschaffen und im Prinzip, wenn
auch nicht in allen Details, flr unveranderlich hielt:

.Die Freude war unaussprechlich bey mir Uber diese Entdeckung, wo die schone Natur mir einige

Buchstaben im unumstoRlichen Gesetzbuche des weisesten Schdpfers kennen lehrte.” (PREYRLER
1792: 29).

Hinsichtlich der Fortpflanzung der Insekten war entsprechend der Texte zu den einzelnen Taxa
fur PREYRLER (1790) sicher, dass nach dem Begattungsakt von Mannchen und Weibchen letztere
Eier ablegen, sich daraus Larven entwickeln, aus diesen meist Puppen und dann die Vollinsekten
entstehen; von Urzeugung war nicht die Rede.

Zum ,Verzeichnil3“ gehorten zwei teils farbig illustrierte Kupfertafeln, auf denen nach PREYRLER
(1790: 4) ,nur die neuesten Arten, und jene, welche ihres dhnlichen Baues wegen unter einander
leicht zu verwechseln sind, vorkommen* wirden. Die beiden Kupfertafeln waren von ihm selbst
gezeichnet und gestochen worden. Uberhaupt betétigte sich PREYBLER (1790: 50) wohl als Maler,
denn er schilderte die Gewinnung einer Wasserfarbe aus dem ,Melolontha vulgaris®, die er als
»Sehr schone festfarbige gelbbraune Farbe* bezeichnete.

Ein auf die Sprache bezogener Patriotismus und zugleich eine gewisse Obrigkeitshorigkeit zeigte
sich in der Begriindung fir die Ubersetzung der lateinischen Originalbeschreibungen der Arten
ins Deutsche, da PREYRLER hierin wohl der Politik Kaiser JOSEPH Il. (1741-1790) folgte, der Latein
durch Deutsch als erste Amtssprache der Habsburger Monarchie ersetzt hatte, was wiederum
nach ANONYMUS (2023c) bei den Tschechen und anderen Nationalitaten dieses Vielvolkerreichs
Unmut ausgel6st haben soll:

39



Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie. 31.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2023

~Jede Art, die ich beschreibe, enthalt nebst ihrer lateinischen systematischen Beschreibung auch
dieselbe ins Teutsche Ubersetzt, um zeigen dal sie auch in dieser Sprache bei blindigen und deutlichen
Ausdricken, jeder lateinischen das Gleichgewicht halten kann.“ (PREYRLER 1790: 3).

In der ,Reise“ nahm PREYRLER Bezug auf sein ,Verzeichni3“ und beklagte dessen Erscheinen,
weil es nicht zuvor durch eine naturforschende Gesellschaft autorisiert und angeblich durch ihn
nicht kritisch durchgesehen worden war. Mdoglicherweise handelte es sich jedoch lediglich um
einen Kniefall vor den fur seine Karriere wichtigen Personen in der akademischen und staatlichen
Obrigkeit. Die versteckte Stelle im Text spricht daflir, dass die Selbstkritik vorsorglich platziert
und nicht so ernst gemeint gewesen sein kdnnte, zumal er das betreffende Insekt zuvor wie Ublich
beschrieben hatte, hier also von Selbstkritik an einem etwa im ,Verzeichni“ falsch dargestellten
Tier keine Rede war:
,Dieses Insekt habe ich in einer von mir verfalsten Abhandlung unter dem Tittel: Verzeichnif} béhmischer
Insekten, erstes Hundert, beschrieben. Gerade habe ich Gelegenheit, jeden Entomologen zu ersuchen,
dieser Abhandlung keinen Platz unter den entomologischen Werken einzuraumen. Mir thut es recht
sehr leid, wenn jemand es besitzt, so wie es mich schmerzt, eine Abhandlung blof3 durch Gewinnsucht
eines Buchhandlers abgedruckt zu sehen, ehe es eine kdnigl. gelehrte Gesellschaftin BOhmen erlaubte,
denn diese Abhandlung war blof3 fir sie bestimmt, und ehe ich, welches mich am meisten verdrief3t, sie
selbst kritisch nochmals durchgehen konnte.“ (PREYRLER et al. 1793: 341f.).

Teils trat eine anthropomorphistische Redeweise auf, wie z. B. bei ,Carrabus sycophanta“ oder
»7Aranea Derhamii“ (PREYRLER 1790: 85, 1791c: 144f.).

4.3 Zoogeographie
4.3.1 Faunistische Zoogeographie

Schon aus der kurzen Vorrede zum ,Verzeichnil3“ geht hervor, dass PREYRLER eigenhandig im
Gelande Insekten gesammelt und eine Insektensammlung angelegt hat. Die Texte zu den Taxa
bestatigen das 6fters, doch zeigen sie auch, dass er zudem von Dritten Material erhalten hat, so
auch in den ,Beschreibungen®. Er hat selbst Insekten aus Entwicklungsstadien zum Vollinsekt
aufgezogen (z. B. PREYRLER 1790: 17, 22f., 59ff., 92ff., 1791a: 73ff.) sowie einige Versuche zur
Funktion von Korperteilen von Insekten durchgefihrt (PREYRLER 1790: 87f.). Zur Untersuchung
und Abbildung der Insekten nutzte PREYRLER ein ,Vergrésserungsglafl® (z. B. PREYRLER 1790: 6,
1791a: 79, 1792: 13). AulRerdem wertete er die Literatur aus. Er betrieb also Faunen- und
Quellenexploration mit Datensicherung. Ferner schilderte PREYRLER (1790: 13ff.) eine Methode
zum Skelettieren kleiner Wirbeltiere mit Hilfe von ,Dermestes lardarius®, was bedeuten konnte,
dass er solcherart Taxa ebenfalls gesammelt hat.

Es folgen ausgewahlte Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Taxa:

»verzeichniB“ (PREYRLER 1790).

.Musca pellucens. ... Gesammelt im Sommer im k. k. Baumgarten in Prag. Sie ist ziemlich haufig, fliegt
.. zwischen Gestrauche schwebend umher ... dieses geschieht des Morgens, wann die Sonne zu
scheinen pflegt; bei Regenwetter aber zeigt sich keine einzige schwebend, sondern unter

verschiedenen Pflanzenblattern verborgen.“ (PREYRLER 1790: 4f.).

»Scolopendra electrica. ... bohren sich in der feuchten Erde, unter Steinen langliche Gange ... Die
Feuchtigkeit ist fur ihr Leben nothwendig, weil sie in einer trockenen Schachtel, oder sonst einer andern

trockenen Stelle nicht lange Uber eine halbe Stunde ihr Leben behalten ... haufig unter Steinen,
besonders in Bubené, und dann noch in andern feuchten, grasigten und steinigten Gegenden. ...
kommen niemals an das Tageslicht und man muf} dieselben immer unter Steinen oder in alten, faulen,

feuchten und hohlen Holzstammen suchen. ... vom Anfange des Frihjahrs bis in den spaten Herbst ...
ziemlich haufig ...“ (PREYRLER 1790: 5f.).

sLucanus fuscus. ... Die Schrétter, welchen mein Freund Herr Joh. Thaed. Lindaker entdeckte, wurde
im Sommer, in Buben¢ bei Prag, in einem hohlen Gange einer umgehauenen Linde gefangen. Er ist
aulerst selten.” (PREYRLER 1790: 6ff.).

,Lucanus cervus. ... bei uns in B6hmen sehr gemein in allen Fichten und Eichenwaldungen, und besucht
oft des Abends die Garten der Stadte.“ (PREYRLER 1790: 9f.).

sLucanus Parallelopipedus. ... Wohnt in den Waldern und andern Orten wo es viele Weidenbaume
giebt, und ist in B6hmen ziemlich gemein.“ (PREYRLER 1790: 10f.).
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,Lucanus carraboides. ... Ist bei uns ziemlich gemein und halt sich in Waldern am gewohnlichsten auf
Eichen auf.“ (PREYRLER 1790: 11).

»Attelabus Curculionoides. ... Wohnt im Sommer auf Weiden und Haselnuf3stauden. Ist nicht gar selten.
Gesammelt im k. k. Baumgarten an der Anhdhe gleich rechts beim Eintritte in den Garten bei Prag.
Doch habe ich ihn noch viel haufiger an dem FluR Mie3 an denen an den Ufern wachsenden
HaselniRstauden und Weiden gefangen. Bei der geringsten Erschiitterung der Blatter fallt dieser Kafer
gleich zur Erde, und dieses ist oft die Ursache, daf man ihn fir selten halt ...“ (PREYRLER 1790: 11f.).

.Nicrophorus vulgaris. ... wohnt im Aas und war in den Jahren 1787 und 1789 zimlich gemein, da er
doch andere Jahre hindurch allzeit mit unter die seltenern Insekten gehért. ... Man kann in einem
einzigen Aase oft 5 bis 6 Arten von Todtengrabern in Eintracht schmausen sehen. ... Ich fand ihn oft in
der Gegend um Prag, besonders beim Dorf Nussel, in Bubeng, und im Stern.“ (PREYRLER 1790: 12).

,Dermestes lardarius. ... Man findet diese Thierchen, welche den Insecktensammlungen sehr
nachtheilig sind, sehr haufig beim Fleische und andern fetten Speisegerathen in der Kiiche. Man kann
sich dieses Insektes mit besondern Vortheil zur Sceletirung der kleineren Saugthiere, Vdgel, Fische,
und der Amphibien bedienen ...“ (PREYRLER 1790: 13ff.).

,Scarabaeus cruciatosulcatus. ... Gesammelt im k. k. Baumgarten bei Prag in halbvertrockneten
Kuhkothe zur Zeit des herannahenden Sommers. Ist nicht sehr gemein.“ (PREYRLER 1790: 15ff.).
,Bombyx salicis. ... bei uns dullerst gemein, und seine Larve verwistet im Sommer die Weiden und
Papelbaume, dal sie oft ganz entblattert da stehen. Der Sammelort dieser Nachtfalter-Art ist besonders
das mit vielen Weiden besetzte Ufer der Flisse und Bache, und auch die tbrigen Oerter wo viele
Weiden und Papeln stehen, besonders beim Dorf Nussel und im k. k. Baumgarten. Im ersten
angefihrten Orte war dieser Nachtfalter im Jahr 1786 so haufig auf einer alten Weide, dal man viele
tausend derselben um den Baum gleich Bienen schwarmen sehen konnte ...“ (PREYRLER 1790: 17).

~otaphylinus murinus. ... Ich fand ihn sehr haufig im Stern unter schon ziemlich trockenen Kihkothe. Er
lauft sehr schnell ...“ (PREYRLER 1790: 18).

,Dytiscus marginalis. ... im Sommer meistens in den Teichen und anderen stehenden Wassern zimlich
haufig, besonders aber bei Nussel im Teiche, vor dem wissehrader Thor in den gleich bei der
Pragerstadtmauer sich sammelnden Regenwasser, dann in den Springbrunnen des k. k. Lustgartens.
... Sie nahren sich von Wirmern, Salamandern und Fischen, richten daher sehr grolen Schaden in den
Fischteichen an, wo sie die junge Brut tédten und aufzehren.” (PREYBLER 1790: 19f.).

,~Scarabaeus subterraneus. ... Ich habe diesem Kafer ziemlich haufig bei Miel im Pilsner Kreise, auf
dem Fuhrwege im Peterswalde angetroffen, wo er in den frischen Kiihkothe zur Sommerszeit
herumwuhlt. Bei Prag ist er etwas seltener.” (PREYRLER 1790: 20ff.).

,Bombyx cossus. ... Die Raupen habe ich oftmals, theils in Nussel, theils in denen bei der Moldau
stehenden Weiden gefunden. Im michler Walde fand ich sie sogar in dem Eichenholze. ... Doch mussen
die Baume, wo sie sich aufhalten soll, nicht nal} sein; sondern sie wahlet nur trockene verfaulte Baume
zu ihren Aufenthalt ... Im Jahr 1787 fand ich die Raupe ... eingesponnen in einem Eichenbaum ... Auch
ist es mir schon gegliickt einige Puppen dieses Spinners unter Steinen in Buben¢ zu finden, wo sie sich
aus Mangel des Holzes die Erde zum Einhullen wahlten. (PREYRLER 1790: 22f.).

»Sphynx convolvuli. ... noch nicht gelungen, die Raupe. ... zu finden ... Falter im Herbst hin und wieder
auf dem rosenrothen und weilRen Windig. ... schon an der Jalappe ... im k. k. botanischen Garten
gefunden, wo er ... den Saft ... aus der Blumenkrone saugt ...“ (PREYRLER 1790: 23).

-Bombilius major. ... blumenreichen Wiesen, im Prager Schanzgraben, und im k. k. Baumgarten oft
angetroffen, wo er ... Honig aus den Bluhmen sauget. Er ist nicht selten.” (PREYRLER 1790: 23).
-Bombilius medius. ... in Buben¢ oft in verschiedenen Bluhmen ..., doch ist er nicht so gemein wie der
... Bombilius major ...“ (PREYRLER 1790: 24).

-Bombilius ater. ... im Sommer in Buben¢ gefangen; er ist nicht gemein; wohnt in Blumen und sein Flug
ist sehr schnell und hin und her schiessend.” (PREYRLER 1790: 25).

.ocarabaeus Stercorarius. ... in unsern Gegenden uberall im Pferd- und Kihkothe anzutreffen ...
(PREYRLER 1790: 26).

»ocarabeaeus Lunaris. ... zu Ende des Sommers in Buben¢ auf einer Anhéhe gefangen, wo er sowohl im
Kih- als Schaafmiste lebt, welchen er ganz durchwuhlt, und ... sehr tiefe runde Lécher durch denselben
in die Erde hineinbohrt. ... Der Gang ... ist duerst trage, es fliegt auch viel seltener ... Es ist sehr
schwer zu bestimmen, ob der Zirkelkopf bei uns gemein oder selten ist ... So war er im Jahr 1787 sehr
gemein ... zehen bis zwoIf Stlicke in einem einzigen Misthaufen ... hingegen im Jahr 1789. fand ich bei
allen meinen Suchen nur einen einzigen. Man findet ihn auch im Stern.“ (PREYRLER 1790: 27ff.).
~ocarabaeus Cylindricus. ... nur meistens in waldigten Gegenden ... bei Miel3 im pilsner Kreise einigemal
in faulen Eichen gefangen. Etwas gemeiner ... im Riesengeburge.“ (PREYRLER 1790: 29).

“
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»ocarabeeus Nasicornis. ... bei uns sehr oft in jenen Garten, wo viele Mistbeete sind, und die Larven
sowohl als Puppen und der Kafer selbst stecken sehr tief in Boden darinn ... Ich habe diesen Kafer im
k. k. botanischen Garten in den Mistbeeten gefunden. Er ist gemein.“ (PREYRLER 1790: 31f.).
,Scarabeaeus pillularius. ... Gesammelt bei Kdnigssaal in Schaaf- und Kihmiste, ist nicht gar gemein.*
(PREYRLER 1790: 40).

.Bombyx dispar. ... Die Raupe ... war bei uns allzeit sehr gemein, und richtete an den Obstbdumen
ofters ... grolRen Schaden an ... Der starke Winter im Jahr 1784. und die darauffolgende grofie
Ueberschwemmung, dann der zweite noch starkere Winter im Jahre 1788. machten aber so grof3en
Eindruck auf die Eier dieser Nachtvdgel; dalk ... die meisten erfrohren. Und der Falter, welchen man
einst zu tausenden sammeln konnte, ist nun bei uns eine sehr groRe Seltenheit.“ (PREYRLER 1790: 41).

,Blatta orientalis. ... in den Stadten bei uns auerordentlich gemein ... ein sehr lastiges Insekt in vielen
HaulRern, welches sich in die Wandrisse versteckt. ... streifen sie ... des Nachts sehr haufig in den
Zimmern umher; wo sie das Leder der Schuhe und Stiefeln zerbeissen, Brod und andere
Speisengerathschaften anfressen, und den Menschen im Schlafe stéhren, weil sie oft bis in die Betten
kriechen. ... laufen ... duRerst schnell davon ... haufig in den Backstuben und den Mehimihlen, wo sie
sich vom Mehl und von gebackenen Waaren néhren.“ (PREYRLER 1790: 42).

,Blatta lapponica. ... im Sommer sehr haufig im michler Walde und im Stern bei Prag, dann bei Mief3 im
Girner und Peterswalde im pilsner Kreise.“ (PREYRLER 1790: 42f.).

,Hister bimaculatus. ... in halbdirren Kiihkothe im Friihjahr ziemlich haufig bei uns ... im Schanzgraben
des prager Sandthors, und auf dem bubenler FuRsteige zwischen gedingten Feldern haufig
angetroffen, wo er theils herumfliegt, theils ... auf dem Fulsteige kriechet.“ (PREYRLER 1790: 52f.).

,=Hispa atra. ... So selten als dieses kleine Thierchen in andern Gegenden zu finden ist, so gemein ist
es manche Jahre hindurch bei uns in dem Schanzgraben des prager Sandthors ... bei den Mauern an
den Stangeln der Graler oder den Halmen ansitzend ...“ (PREYRLER 1790: 67).

.Carrabus flavicornis. ... Bei Miel3 im pilsner Kreise, ist dieser Laufkafer in dem Walde ziemlich gemein,
bei Prag aber etwas seltener, wo er im Buben¢ gefangen wurde.” (PREYRLER 1790: 73ff.).

,Carrabus sycophanta. ... einer der starksten Insektenmodrder. Er besteiget die Blume und hohlet die
grolten Raupen zu seiner Nahrung herab, welche er sehr begierig auffriRt. Ich habe diesen Kafer haufig
auf dem Ziskaberge bei Prag auf dem Zwetschgenbdumen angetroffen ... Auch schon im Friihjahre
zeigt er sich unter Steinen auf der Erde.“ (PREYRLER 1790: 85).

,Opatrum subulosum. ... allenthalben in B6hmen ... haufig in sandigen, nahe an Waldungen gelegenen
Gegenden ...“ (PREYRLER 1790: 89f.).

»ophynx Galii. ... Die Raupe habe ich einigemal auf dem Waldstroh (Galium luteum Lin.) gefunden,
doch war sie bei uns niemals so gemein als im Jahre 1789, wo sie sich auf der beim Ziskaberge
angebauten Farberrdthe (Rubia tinctorium Lin.) zu Ende des Sommers sehr haufig zeigte; so, dal man
einige Hunderte hatte sammeln kénnen.“ (PREYRLER 1790: 92ff.).

,Criocerus asparagi. ... Uberall in B6hmen gemein, wo Spargel wachst ...“ (PREYRLER 1790: 94).
»ocarabeeus Schefferi. ... auf dem Laurenziberge zu Prag ... in Kdnigssaal ...“ (PREYRLER 1790: 95).
.ocarabzeus Lemur. ... Dieser Kéfer ist in vielen Gegenden von B6hmen des Sommers im Kiihkothe
anzutrefen, besonders bei den nuller Feldern, und in Michel bei Prag auf denen Huthweiden. Er ist
nicht gar gemein.“ (PREYRLER 1790: 97f.).

,Scarabzeus Taurus. ... Er wurde in Menschenkoth bei Mief3 im pilsner Kreise gefangen und ist selten.*
(PREYRLER 1790: 103f.).

»Beschreibungen® (PREYRLER 1791a, 1791b, 1791¢, 1792).

»Cantharis leucogastra. ... in den Garten im Grase ... laufen schnell.“ (PREYRLER 1791a: 58ff.).

»Tipula murina. ... fliegt des Morgens in den Zimmern auf den Fenstern herum.“ (PREYRLER 1791a: 60ff.).
»Tipula virginea. ... fliegt im Sommer in den Monaten Juny und July, in den Zimmern, an den Fenstern
umher; sie ist gemein ...“ (PREYRLER 1791a: 62f.).

,Cantharis cardiacee. ... in Béhmen, bey Prag, auf dem Herzgespannkraute (Leonurus Cardiaca Lin.)
und ist ziemlich selten. Nur Linné allein fand ihn in Schweden, und sonst hatte kein Entomologe nach
ihm das Gluck denselben zu finden.” (PREYRLER 1791a: 65ff.).

»,Musca marophthalma. ... in Bdhmen nicht gar selten, und fliegt des Monats Julii und August bei hellem
Sonnenscheine auf Dolden tragenden Pflanzen, besonders dem Fenchel und dem gemeinen
Vogelneste (Daucus sylvestris Lin.) umher.” (PREYRLER 1791a: 68ff.).

»Musca punctata. ... auf den namlichen Pflanzen, wie die vorhergehende Art zu Hause. Sie ist um Prag
nicht gar selten.” (PREYRLER 1791a: 70ff.).

.Phaleena (Tinea) Echiella. ... Die Zeit, um welche ich die Raupe dieser Motte angetroffen habe, war
der halbe Augustmonat. Sie befand sich ziemlich haufig auf dem lusitanischen, und dem
wegerichblattrigen Natterkopfkraute (Echium lusitanicum und plantagineum Lin.) im Kais. Kénigl. Prager
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botanischen Garten, und auf dem gemeinen Natterkopfkraute (Echium officinale Lin.) bey Melnick in
Béhmen. Zweimal sogar fand ich dieselbe auf der gemeinen Ochsenzunge (Anchusa officinals Lin.),
doch schien sie nur Zufall auf diese Pflanze zu bringen, weil ich sie niemals etwas davon fressen sahe,
wohingegen das Natterkopfskraut sehr von diesen Raupchen befressen wird.“ (PREYRLER 1791a: 73ff.).

.Musca rotundata. ... Sie ist bey Prag auf doldentragenden Pflanzen, besonders dem gemeinen
Vogelneste (Daucus sylvestris Lin.) im Sommer gemein.“ (PREYRLER 1791b: 85ff.).

,Musca cruentata. ... ist ziemlich selten und befindet sich im Grase. Ich habe sie in K. K. botanischen
Garten zu Prag im Sommer gefunden.” (PREYRLER 1791b: 92ff.).

,Cimex Bardanee. ... ist bey uns haufig auf der gemeinen Klette (Arctium Lappa Lin.) zur Sommerzeit.
Sie lauft sehr schnell ...“ (PREYRLER 1791b: 102ff.).

JAranea cretata. ... ist selten, und wird im Monathe Mai, auf verschiedenen Pflanzen, theils in, theils
unter den Blumenkronen in einem unordentlichen Gewebe gefunden.” (PREYBLER 1791b: 105ff.).

.Musca rostrata. ... Sie ist im Monate July und August gemein. Ich habe dieselbe an den Ufern der
Moldau bey Prag, nahe beym Holze gefangen.“ (PREYRLER 1791c: 113ff.).

»Silpha denticulata. ... Der Aufenthalt dieses Insekts ist mir unbekannt, indem ich es nur zufallig auf
meiner Stube, im Monate August gefangen habe.” (PREYRLER 1791c: 117ff.).

,Phaleena (Tinea) compositella. ... bey uns in den Monaten July und August, auf dem gemeinen
Vogelneste (Daucus sylvestris Lin.) nicht selten. ... Gesammelt im K. K. Baumgarten bey Prag.”
(PREYRLER 1791c: 120ff.).

»2Aranea folium. ... bey Prag auf der gemeinen Klette ... July und August ...“ (PREYRLER 1791c: 124ff.).
»2Aranea Derhamii. ... haufig in Gebduden den ganzen Sommer durch, ist sehr wild und von einem
furchtbaren, fiir viele Menschen Ekel erregenden Ansehen. ... lhre Gewebe spinnt sie ... in den Winkeln
der Mauern, den Héhlungen der Baume, und andern finstern Oertern.” (PREYRLER 1791c: 144ff.).

,Musca noctiluca. ... bey Wellwarn in Béhmen, in dem ... July, auf Wiesen ...“ (PREYRLER 1791c: 148ff.).

LHister sesquicornis. ... in Bubenz bey Prag im Hornung unter einem Steine ganz einzeln gefunden ...
gehort unter die seltenen Insekten Bohmens, und der Zufall hat mir ihn nur ein einzigesmal erst in die
Hande geliefert.“ (PREYRLER 1792: 3ff.).

.Elater quadripustulatus. ... Gesammelt an den Ufern der Moldau bey Prag auf einer Mauer. Ist von
meinem Freund Hrn. ... Lindacker nur ein einzigesmal gefangen worden.” (PREYRLER 1792: 8ff.).

.Mutilla ruffipes. ... Diese Mutille habe ich im Monate July unter einem Steinhaufen auf der
Sandthorsschanze bey Prag gefunden.” (PREYRLER 1792: 24ff.).

»,Chrysomela Scopolina. ... Das Vaterland ... ist bisher Frankreich, Oesterreich, B6hmen und Amerika
. auf der Blithe des Sium falcatum Linn. im Monate Juli auf der Prager Stadtthorsschanze des
Sandthors und in dem K. K. Baumgarten. Es ist nicht sehr selten.” (PREYRLER 1792: 35ff.).

»Conops Siberita. ... sehr oft auf einer kleinen Kapelle bey Kojau, zwischen Oberwuldau und Krummau,
in Bohmen vor, und entflieht sehr schnell.“ (PREYRLER 1792: 45f.).

»Reise*“ durch Bohmisches Becken und Boéhmerwald, 23.07.-09.08.1791 (PREYRLER et al. 1793).

,Den 24sten kamen wir in Wossek, eine Stunde vor Rokyczan [Rokycany] an, wo wir zwey und einen
halben Tag verblieben. ... Beschreibung der in Wosseck gesammelten Insekten.” (PREYRLER et al. 1793:
159, 1671f.). [daher in ,Wosseck” (Osek) gesammelt vom 24.-26.07.1791 — M.W.]:

»Apis Xanthometopa. ... zwischen der Baumrinde der Hanebuche (Carpinus betula) gefunden. ...
Sie ist nicht gemein, und ich fand sie in dem SchloRgarten.” (PREYRLER et al. 1793: 167f.).

»Cryptocephalus Moraei. ... durchwihlt die Blumenkdpfe des lanzenblattrigen Wegerichs, Plantago
lanceolata, und ist nicht gar gemein.“ (PREYRLER et al. 1793: 169f.).

,Ips bipustulata. ... an dem gemeinen Staubschwamm, Lycoperdon Bovista, in welchen es sehr tiefe
Kanale grabt ...“ (PREYRLER et al. 1793: 171f.).

»lIchnevmon leucopalpus. ... Er ist ein seltener Gast, und zeigt sich nur manchmal an Mauern und
Holzverzaunungen bey Garten, wo er ... Larven Uberfallt.“ (PREYRLER et al. 1793: 173f.).

sLucanus Cervus. ... in den Waldern gemein, und ich habe nur dieses von ihm anzumerken, dal er
an den tiefern Gebirgen eine Seltenheit wird, indem da nichts als Nadelhdlzer vorkommen, die er
nie zur Nahrung wahlt.“ (PREYRLER et al. 1793: 181).
~Auf den Wosseker feuchten Wiesen sprangen haufig noch sehr junge Kréhten (Rana bufo), und in
den Garten sind die Laubfrésche (Rana arborea) keine Seltenheit. Die Waldungen dieser Gegend
enthalten Hasen, Rehe, Dachse, Hamster, dann Auerhahne, Berg- und Haselhiihner.” (PREYRLER et
al. 1793: 188f.).
.Den 27. Julius setzten wir unsere Reise Uber Pilsen und Przestitz [Pfestice], nahe dem Hauptgebirge
zu, nach Ruppau [Vieskovice] fort, wo wir folgenden Tag ankamen. ... Die theils auf dem Wege von
Wosseck nach Ruppau, theils in letzterm Ort selbst gesammelten Insekten sind ...“ (PREYRLER et al.
1793: 189, 191). [gesammelt am 27.-29.07. 1791 — M.W.]:
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»Gleich hinter Pilsen auf unserm Weg nach Ruppau fand ich in den vom Regen entstandenen Pfltzen
auf den Wiesen den Monoculus apus in einer sehr groBen Anzahl.“ (PREYRLER et al. 1793: 192).

,Musca sera. ... Ist auf den Waldwiesen gemein.“ (PREYRLER et al. 1793: 192f.).

»,Cimex nigricornis. ... Diese nicht gar seltene Wanze wurde am Walde bey Steinhaufen und andern
6den Gegenden gefangen.” (PREYRLER et al. 1793: 193f.).

.Buprestis haamorhoidalis. ... auf Birkenbaumen ... nicht sehr selten.” (PREYRLER et al. 1793: 193f.).

».-- ZW0 Wanderungen, die wir in das einige Stunden von Ruppau [Vieskovice] westwarts gelegene
Vorgeburge, dessen hochster Scheitel unter dem Namen Bielecz (der weillliche Berg) [Bélec] ...
bekannt ist, unternahmen. ... Der 30ste Julius ... bis an den FuR des Berges ... Den 1sten August ...
wir erstiegen den Berg ... Nachfolgende Blatter enthalten die auf dieser und der vorhergegangenen
Wanderung gemachten Bemerkungen.” (PREYRLER et al. 1793: 204ff.). [gesammelt vom 30.07.-
01.08.1791 — M.W.]:

,Gryllus stridulus. ... Sie fliegt haufig auf den Waldwiesen bey der starksten Sommerhitze herum, wo

ihr schnarrender Ton ihren Flug verrath.” (PREYRLER et al. 1793: 209f.).

,Cimex haemorrhoidalis. ... auf Pappelbdumen nicht gar selten.” (PREYRLER et al. 1793: 212f.).

,Cryptocephalus haemorrhoidalis. ... nur ein einzigesmal im Grase ...“ (PREYRLER et al. 1793: 214).

»oyrphus scriptus. ... Wohnt auf der gemeinen Walddistel haufig ...“ (PREYRLER et al. 1793: 225f.).

,Die grofde schwarze nackte Schnecke (limax ater) und die groRe graue (limax cinereus) des Ritters

Linné hatte ich oft Gelegenheit unter den Tannen in den Waldern anzutreffen. ... sind nicht selten

die Fuhrleute ihre Morder, welche sie zum Rade verdammen. Sie nehmen dieselben, stecken sie

zwischen die Wellen des Rades, und da mussen sie im Nothfalle die Dienste der Wagenschmiere

verrichten.” (PREYRLER et al. 1793: 240).

,Den 2ten August friih traten wir ... unsere Reise lber Klattau [Klatovy] in das hohe Gebiirge an. ...
gelangten den ersten Tag nur bis Neuern. ... Aus dem kam uns nichts von besonderer Merkwirdigkeit
zu Gesichte ...“ (PREYRLER et al. 1793: 248f., 253). [keine Mitteilung von Tieren fiir 02.08.1791 — M.W.]
,Fortsetzung der Reise von Neuern [Nyrsko] bis an den See [Cerne jezero]. Der 3te August. ...
Beschreibung der an diesem Tage und zwar bey Neuern gesammelten Insekten.” (PREYRLER et al. 1793:
254, 260). [gesammelt am 03.08.1791 — M.W.]:

,Die Angl [Uhlava] ... an ... Forellen ungemein reich.” (PREYRLER et al. 1793: 255).

»Carabus rufficornis. ... Er kdmmt unter den verdorten Blattern der Baume auf der Erde, und unter

Steinen im Walde oft vor.“ (PREYRLER et al. 1793: 260f.).

LAsilus ater. ... flog an dem alten Schlosse Beiereck an der Mauer ...“ (PREYRLER et al. 1793: 262f.).

,Libellula aenea. ... bey den Bachen und andern feuchten Oertern.” (PREYRLER et al. 1793: 279f.).
.Fortsetzung der Reise vom Seejagerhause nach Brunst [Novy Brunst]. Den 4ten August ... An dem
Deschenitzer See [Cerne jezero] fanden wir folgende Insekten:* (PREYRLER et al. 1793: 280, 291).
[gesammelt am 04.08.1791 — M.W.]:

»Agrion puella. ... flog hdufig am Ufer des Sees ...“ (PREYRLER et al. 1793: 292).

»Unter die vorzlglichsten Fische des Deschenitzer Sees gehdren: die gemeine Forelle (Salmo Faris)

auch manchmal dessen Verschiedenheit, die man in den Alpen findet, die graue Forelle (Salmo

Eriox) ... und die Esche (Salmo Thymallus). Ueberhaupt sind die Fischarten dieser hohen Geblrge

sehr eingeschrankt, wegen der ungemeinen Harte des Wassers, welches nur blos Forellenarten

vertragen kénnen, die aber auch so haufig vorkommen ... In den Waldungen zeigen sich noch
manchmal Baren, und sie scheinen da ihren Aufenthalt zu haben, weil im verflossenen Jahre 2 Junge
daselbst gefangen wurden.” (PREYRLER et al. 1793: 292f.).
,Bei Eisenstein [Zelesna Ruda] kamen uns folgende Insekten vor:“ (PREYRLER et al. 1793: 293).
[gesammelt am 04.08.1791 auf der Reise vom Seejagerhaus Uber Eisenstein nach Brunst - M.W.]:

»,Curculio gemmatus. ... unter Steinen ... im Walde.“ (PREYRLER et al. 1793: 293ff.).

»Syrphus arcuatus. ... vor Eisenstein auf der gemeinen Waldwiese ...“ (PREYRLER et al. 1793: 295f.).
,Fortsetzung der Reise von Brunst iiber Gutwasser nach Schiittenhofen, den 4. und 5. August. Die
kurze Reise des ersten Tages nach Gutwasser [Dobra Voda bei Hartmanice] ... Die fernere Reise in
die tiefere Gegend bey Hartmanitz [Hartmanice] und gegen Schiittenhofen [Susice]... Fortsetzung
zoolog. entomologischer Bemerkungen.” (PREYRLER et al. 1793: 296, 300, 306). [gesammelt am
04.08.1791 bei Gutwasser, am 05.08.1791 von Gutwasser bis Schittenhofen — M.W.]:

,Elater lineatus. ... auf Doldenpflanzen nicht selten.” (PREYRLER et al. 1793: 307f.).

»Acrydium subulatum. ... nur in Waldwiesen.“ (PREYRLER et al. 1793: 309f.).

»ocarabus oblongus. ... im Kihkothe ... nicht gemein.“ (PREYRLER et al. 1793: 310).

»oyrphus tricinctus. ... auf einer Tanne ... ein einzigesmal gefangen.“ (PREYRLER et al. 1793: 311f.).
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.Fortsetzung der Reise von Schiittenhofen nach Bergreichenstein [KaSperské Hory]. Den 6ten
August. (PREYRLER et al. 1793: 314). [gesammelt am 06.08.1791 — M.W.]:

»Schuttenhofen ... in den dortigen Wassern ... Perlmuschel.“ (PREYRLER et al. 1793: 315).
.Fortsetzung der Reise von Bergreichenstein ins AuBergefilde [Kvilda]. Den 7ten August.
(PREYRLER et al. 1793: 318). [07.08.1791; tatsachlich wurde auch der 08.08.1791 im Auliergefilde, und
zwar am Berg Haidl verbracht, wie aus PREYRLER et al. 1793: 359 hervorgeht — M. W.]:

... vielfache Spuren, lange vordem angelegter Wolfsgruben ... ein Zeichen, dal} diese rauberische

Thiergattung auch ehmals hier zu Hause gewesen sey.“ (PREYRLER et al. 1793 327).

,Die wahrend eines Spazierganges nach dem alten Schlosse Karlsberg [bei Bergreichenstein am
07.08.1791 — M.W.] gefangenen Insekten sind folgende” (PREYRLER et al. 1793: 335):

~Sphaeridium fimetarium. ... Er wohnt in Kiihkothe, und liebt zahlreiche Gesellschaften seiner Art.”

(PREYRLER et al. 1793: 336).

,Scarabaeus fimetarius. ... im Kihkothe auf Viehweiden.” (PREYRLER et al. 1793: 337f.).

,Scarabaeus sordidus. ... Dieser Kafer kbmmt haufig in der Gesellschaft mit dem vorhergehenden

im Kiihkothe vor.” (PREYRLER et al. 1793 338f.).

.Scarabaeus erraticus. ... mit dem vorhergehenden im Kuhdiinger.“ (PREYRLER et al. 1793: 339).

.Blatta lapponica. ... Ein in Waldern unter den verdorrten Blattern der Baume aulerst haufig

vorkommendes Insekt ... Ich zweifle sehr, ob diese Art, so wie die Stubenschabe (Blatta orientalis)

aus anderen Gegenden zu uns gekommen sey, indem ich sie schon an vielen Orten und immer in
ungeheurer Menge angetroffen habe. Es scheint, dal’ sie schon urspriinglich in unserm Vaterland
leben misse. Sie besteigt die Nadelbaume.” (PREYRLER et al. 1793: 342f.).

,Panorpa communis. ... nicht selten auf der Fichte ...“ (PREYBLER et al. 1793: 345).

.Panorpa germanica. ... Sie kdmmt mit der vorhergehenden ebenfalls auf Fichtenbdumen, doch
seltener vor.“ (PREYRLER et al. 1793: 345).

,Naher um Bergreichenstein [07.08.1791 — M.W.] gesammelte Insekten® (PREYRLER et al. 1793: 348):

»1abanus bovinus. ... Dieses Insekt, das den Pferden ausserst lastig fallt, kbmmt haufig bey den
Stallen vor.” (PREYRLER et al. 1793: 349f.).

,von Bergreichenstein bis an den Heidelberg [Haidl, Hutsk& hora, 08.08.1791 — M.W.] kommen
folgende Insekten anzumerken.” (PREYRLER et al. 1793: 350):

»Acridium bimaculatum. ... ist selten ... auf einer Waldwiese gefangen.” (PREYRLER et al. 1793: 351).
.,am Haidelberge selbst [am 08.08.1791 — M.W.] gesammelt.“ (PREYBLER et al. 1793: 351):
»Asilus gestivus. ... oft bey verschiedenem Geholze ...“ (PREYRLER et al. 1793: 351f.).

,Curculio calcar. ... nur ein einzigesmal auf einer Nadel des Pinus sylvestris angetroffen.“ (PREYRLER
et al. 1793: 353f.).
,Nitidula aestiva. ... Sie bewohnt verschiedene Blumen, und ist oft zahlreich anzutreffen.” (PREYRLER
et al. 1793: 354f.).
,Den 9ten August. ... Wir benutzten ... den gréRten Theil dieses Tages mit Besichtigung der Gegend
[des Gefildes von Haidl / Zhdfi bis nach AuRergefilde / Kvilda — M.W.]* (PREYRLER et al. 1793: 359ff.):

,Noch heut zu Tage werden diese Wildnisse von verschiedenen in andern Gegenden Deutschlands
meistens vertilgten Thiergattungen bewohnt; in den firstl. Schwarzbergischen Besitzungen werden
sie als Seltenheiten sogar gehegt. Der gemeine Bar ... ist gar nicht selten ... Es ist sehr
wahrscheinlich, dal} diese Thiere trotz der Duldung ... sich immer mehr vermindern, und nach und
nach auch dieses Geburge werden rdumen mdissen; denn es ist beynahe unmdglich, den
rduberischen Versuchen der Wildschitzen, die oft in Gesellschaft von 40, 50 bis 60 Képfen Tag und
Nacht die Walder durchstreichen, und alles, was ihnen vorkdbmmt, selbst Menschen, von denen sie
glauben etwas besorgen zu missen, nicht ausgenommen, niederschielen, Einhalt zu thun ... Etwas
seltener als die Baren trifft man in den finstersten Winkel des Geburges auch Luchse an, und wir
selbst sahen die frische Fahrte dieses Thieres nahe bey der kalten Moldau hinter den sogenannten
Rohrenhausern im weichen Boden. Noch seltner sind die Wolfe; vor wenig Jahren soll sich einer um
den groRen Kubaniberg unweit der alten Hitte zwischen Winterberg und Oberwaldau 6fters haben
sehen lassen.” (PREYRLER et al. 1793: 363ff.).

.Beschreibung einiger im Aussergefilde gesammelten Insekten.” (PREYRLER et al. 1791: 369).
[gesammelt wohl am 09.08.1791 — M.W.]:

»Musca tremula. ... auf Doldenpflanzen nicht gemein.” (PREYRLER et al. 1793: 369).
»oyrphus Lineola. ... auf ... Goldruthe (Solidago virgaurea), ist selten.” (PREYRLER et al. 1793: 370ff.).
»Carabus truncatus. ... unter Steinen.” (PREYRLER et al. 1793: 373).
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Im ,Verzeichnil®* wurden fir viele Taxa konkrete Fundgebiete oder teils recht genaue Fundorte
in der Dimension von Gebirgen, Waldern, Flissen, Stadten, Dorfern und Fluren angegeben,
wenigstens aber das Vorkommen in B6hmen mit ,bei uns® oder ,in unsern Gegenden“ benannt.
Nur hin und wieder wurde gar kein Fundort erwahnt, nicht einmal Bezug auf B6hmen genommen,
teils aber das Habitat oder die Haufigkeit bezeichnet (PREYRLER 1790: 29ff., 56, 78f., 80f., 91,
102f.). Allerdings wurde die raumlich unklare Zuordnung des Terminus ,Béhmen* bereits erwahnt
und ist anzumerken, dass das Gros der konkreten Fundorte in Prag und Umgebung, ein weiterer
kleinerer Teil in der Gegend um die Stadt Miel3 oder Mies (Stfibro) in Westbéhmen, aber nur ein
verschwindend kleiner Teil in anderen Rdumen Bohmens liegt. Ein eindruckliches Beispiel ist
.Scarabaeus Lemur®, der angeblich ,in vielen Gegenden von Béhmen* angetroffen werden kénne,
doch nannte PREYRLER allein Fundorte bei Prag. Mithin kann von einem ,Verzeichnils bohmischer
Insekten” nur bedingt die Rede sein, selbst wenn man das Untersuchungsgebiet allein auf das
Land Bohmen bezieht. Fundzeiten kamen nur vereinzelt fir besondere Beobachtungen bei Taxa
vor, so wie bei ,Nicrophorus vulgaris®, ,Bombyx cossus®, ,Scarabaeus Lunaris®, ,Bombyx dispar*.
Allerdings wurde nur bei ,Bombyx salicis® und ,Sphynx Galii“ je eine Jahreszahl und zugleich ein
konkreter Fundort mitgeteilt, womit sich im ,Verzeichni}* genau zwei faunistische Datensatze
finden lieRen. Bei nicht wenigen Taxa wurden spezielle Probleme der Systematik und Taxonomie
angesprochen (Kap. 4.2). Mithin handelte es sich beim ,Verzeichni®* nicht um eine Faunenliste
der ,bohmischen® Insekten, aber um eine solche Pra-Faunenliste. Somit stellt das ,Verzeichnil3*
keine ,bohmische Insekten“-Fauna dar. Zwar kénnen keine Fundortkataloge extrahiert werden,
auch nicht fur ,Bombyx salicis“ oder ,Sphynx Galii“ mit den einzigen faunistischen Datensatzen
des Buches, aber fir eine Reihe von Taxa Pra-Fundortkataloge. Bei dem ,Verzeichni3“ handelte
es sich um einen Beitrag zur lokalen Naturgeschichte mit etwa gleich schwerer Gewichtung der
systematisch-taxonomischen und der bionomischen Richtung.

In der ,Vorerinnerung“ zu den ,Beschreibungen® hatte PREYRLER (1791a: 57f.) versprochen, fur
.Jjede einzelne Insektenart” ,Ort und Zeit des Aufenthalts® mitzuteilen, allerdings seine Arbeit
anders als das ,Verzeichnil3 nicht auf ,Béhmen“ beschrankt. Tatsachlich gab er fur eine Reihe
von Taxa das Fundgebiet oder den Fundort in der Dimension von Kontinenten, Landern, Flissen,
Stadten, Dérfern und Fluren an. Fir einige Taxa erschien jedoch kein konkreter Fundort, sondern
wie bei den Zootaxa mit Fundort wahlweise Habitat, Haufigkeit, Jahreszeit oder Tageszeit des
Auftretens (PREYRLER 1791a: 58ff., 60ff., 62f., 63ff., 1791b: 102ff., 105ff., 1791c: 117ff., 144ff.,
1792: 18ff.). Bei ,Cimex Bardana*® trat das Phanomen auf, dass PREYRLER das Taxon als ,bey
uns haufig bezeichnete, doch hatte er zuvor nicht angegeben, woflr ,bey uns“ stehen sollte;
mithin kann dieser Ausdruck nicht als valide Fundortangabe gelten. Fundzeiten fehlten vdllig,
aber selbst die fir Sammler wichtige Jahres- oder Tageszeit des Auftretens wurde nicht bei jedem
Taxon angegeben (PREYRLER 1791a: 58ff., 63ff., 65ff., 70ff., 1792: 45f.). Anscheinend wurden
,Ort und Zeit des Aufenthalts® durch PREYRLER in einem weiten Sinne gesehen, also je nach
vorliegenden Erkenntnissen der ,,Ort“ entweder als geographischer Ort oder als Habitat oder auch
als beides, die ,Zeit“ hier aber gar nicht als Datum, sondern als Jahreszeit oder Tageszeit. Bei
einigen Taxa wurden spezielle Probleme der Systematik und Taxonomie diskutiert (Kap. 4.2).
Mithin handelte es sich bei den ,Beschreibungen® nicht um eine Faunenliste von Insekten, doch
kdénnte eine Pra-Faunenliste fir Béhmen oder flr Prag und Umgebung extrahiert werden. Somit
stellen die ,Beschreibungen® keine ,Insekten“-Fauna dar. Zwar kénnen keine Fundortkataloge
extrahiert werden, schon weil keine faunistischen Datensatze enthalten sind, aber fir eine Reihe
von Taxa Pra-Fundortkataloge. Bei den ,Beschreibungen® handelte es sich um einen Beitrag zur
lokalen Naturgeschichte mit Schwerpunkt auf der systematisch-taxonomischen Richtung.

In der ,Reise” wurden flr samtliche Zootaxa, teils relativ genaue, Fundorte in der Dimension von
Landschaften, Bergen, Flissen, Seen, Waldern, Stadten, Dérfern und Fluren mitgeteilt. Hinzu
kommt, dass fur fast alle Funde von Zootaxa, mit Ausnahme derjenigen von gro3en Raubtieren,
die Fundzeit 23.07.1791 bis 09.08.1791 gilt, darlber hinaus fir viele Funde tagesgenaue
Fundzeiten vorliegen, fur viele zwei oder drei Tage umfassende Fundzeitraume. Auller dem
Fundort und der Fundzeit wurden fur viele Zootaxa Angaben zur Haufigkeit mitgeteilt. Flr fast
alle Zootaxa kamen Aussagen zum Habitat, nur vereinzelt fehlten sie (PREYRLER et al. 1793: 235,
335, 339f., 350f.). Bei einigen Taxa wurden spezielle Probleme der Systematik und Taxonomie
diskutiert (Kap. 4.2), doch fand PREYRLER meist eine ihn befriedigende Losung. Haustiere der
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durchreisten Gebiete wurden erwahnt, aber nicht in die zoologischen Texte eingebunden. Damit
lasst sich feststellen, dass fur fast alle Zootaxa der Reise faunistische Daten vorliegen. Mithin
kénnte aus dem zoologischen Teil der ,Reise” eine Faunenliste, fir die wenigen Zootaxa ohne
faunistische Daten eine Pra-Faunenliste fir das Reisegebiet extrahiert werden. Fir Fundgebiete
des Reiseweges kdnnten ebenfalls Faunenlisten, teils Pra-Faunenlisten entnommen werden. Die
Faunenlisten konnten zu einer Fauna des Reisegebietes oder zu Faunen groRerer Teilgebiete
geformt werden, oder auch allein zu ,Insekten“-Faunen des Reisegebietes oder zu dessen Teilen.
Mangels der Angabe mehrerer Fundorte kdnnten wohl nur fur wenige Zootaxa Fundortkataloge
extrahiert werden, fir einzelne Taxa Pra-Fundortkataloge. Bezogen auf den Zweck der ,Reise”
handelte es sich bei ihrem zoologischen Teil um einen Beitrag zur lokalen Naturgeschichte mit
Schwerpunkt auf der systematisch-taxonomischen Richtung.

Jedoch brachte es der Ablauf der Reise und die Notwendigkeit, sie flr die Leser nachvollziehbar
zu gestalten, mit sich, dass die Darstellung die Form eines Tagebuches mit Ort und Datum
annehmen musste. Das ermdglicht die Extraktion von Faunenlisten und Fundortkatalogen sowie
die Erstellung von Faunen, macht die ,Reise” also zu einem zoogeographisch hochst relevanten
Werk. Allerdings lag das eben nicht in der Absicht der drei Verfasser. Sie naherten sich aber hier
dem Verfahren der im 18. Jahrhundert im russischen Reich reisenden Naturforscher an, welches
ebenfalls keineswegs von vornherein auf die Schaffung zoogeographischer Standards zielte,
diese aber aus dem Verfolgen der wirtschaftlichen und politischen Ziele der Reiseauftrage heraus
entwickelt hatten. Das tragische daran war, dass deren theoretische Verarbeitung unterblieb, sie
deshalb nicht durch die Fachwelt aufgegriffen worden sind, also ebenso wenig wie die der drei
béhmischen Reisenden (WALLASCHEK 2018c: 54f.). Aus dem gleichen Grund war das Bestreben
von Christian LEHMANN (1611-1688) nach der Verortung und der Datierung seiner Befunde zum
Vorkommen von Zootaxa im ,,Ober-Ertzgebirge“ spater nicht aufgegriffen worden (WALLASCHEK
2019a: 45). So musste die Zoogeographie noch lange um die Erkenntnis ringen, dass sowohl die
Verortung als auch die Datierung der Tierfunde unabdingbar sind. Das lehrt eindrticklich, dass es
keine wissenschaftliche Faunistik ohne fundierte Theorie der Zoogeographie geben kann.

Es ist festzustellen, dass im ,Verzeichnil3“ ganze zwei faunistische Datensatze enthalten waren,
in den ,Beschreibungen® gar keine, hingegen in der ,Reise” fur fast alle Zootaxa solche vorlagen.
Aus dem ,Verzeichni* und den ,Beschreibungen® kdnnten mithin lediglich Pra-Faunenlisten
entnommen werden, nicht aber Faunenlisten wie aus der ,Reise“. Aus dem ,Verzeichnil}* und
aus den ,Beschreibungen® kénnten keine Faunen geformt werden, wohl aber aus der ,Reise*.
Aus ,Verzeichni®* und ,Beschreibungen® lieRen sich zwar keine Fundortkataloge, aber fir eine
Reihe von Taxa Pra-Fundortkataloge extrahieren, aus der ,Reise“ wohl einige Fundortkataloge
und Pra-Fundortkataloge. In allen drei Werken fielen oft quasi nebenbei zoogeographisch
relevante Inhalte an, die bei Bedarf fir die Zoogeographie nutzbar werden kénnten, doch zeitigte
,<die Reise* aufgrund der relativ exakten Verortung und Datierung der Tierfunde besonders viele
zoogeographische Daten. Die drei Werke PREYRLERS gehdren der lokalen Naturgeschichte in
ihrer systematisch-taxonomischen Richtung an, doch kam ihrer bionomischen Richtung in den
.Beschreibungen® und in der ,Reise“ kein geringes Gewicht zu, im ,Verzeichni“ hatte sie ein
ungefahr gleiches Gewicht. Die theoretische Durchdringung der faunistischen Inhalte der drei
Werke lag PREYRLER anscheinend fern.

4.3.2 Chorologische Zoogeographie

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Rickzug (Regression) fanden sich in den Werken von PREYRLER
nicht, schon die Termini wurden nicht verwendet. Fur die Regression wurde aber vom ,Verlust®
und ,Vermindern“ von Tierbestanden gesprochen, fir die Extinktion wurde der Terminus ,vertilgt*
benutzt, die Reste einst lebender Tiere wurden als ,Ueberbleibsel der Vorwelt“ bezeichnet. Im
,verzeichnif* und in den ,Beschreibungen® wurde die Horizontalverbreitung fiir eine ganze Reihe
von Taxa, in der ,Reise” nur fir einige Zootaxa durch die Angabe mehrerer Fundorte als Pra-
Fundortkataloge beschrieben, in der ,Reise” fliir wenige Taxa durch Fundortkataloge. Auch wenn
fur Taxa jeweils nur ein Fundort mitgeteilt werden konnte, so lieferte dieser aber jeweils immerhin
einen Beitrag zur Erfassung derer Verbreitung. Im ,Verzeichnil* fanden sich Stellen, in denen

47



Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie. 31.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2023

sich PREYRLER nicht zu enthalten vermochte, fiir die Beschreibung der Distribution solcherart
unbrauchbare Termini wie ,0berall* oder ,allenthalben zu nutzen, auch wenn das durch den
Bezug auf Bohmen oder Habitate eine scheinbar genauere Form erhielt. So sei ,Scarabasus
Stercorarius® ,in unsern Gegenden Uberall®, ,Criocerus asparagi“ ,lberall in B6hmen gemein, wo
Spargel wachst* und ,Opatrum subulosum® ,allenthalben in Béhmen* zu finden. Dabei erscheint
jedoch der Bezug auf ,Béhmen* durch die oben aufgezeigte Konzentration PREYRLERs auf das
Sammelgebiet Prag und Umgebung als zu weit gegriffen. Allerdings fanden sich noch bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts Termini wie ,lUberall“ oder ,allenthalben” 6fters in der faunistischen
Literatur; die Nachfolger machten es eben teils nicht besser. Die Vertikalverbreitung wurde bei
den Zootaxa in den hier durchgesehenen Werken PREYRLERs durch das Vorkommen im Hugel-
und unteren Bergland wie bei ,Lucanus Cervus®, auf Anhéhen wie bei ,Attelabus Curculionoides*
und ,Scarabasus Lunaris®, im Boden wie bei ,Scolopendra electrica®, ,Scarabasus Lunaris“ und
.ocarabaeus Nasicornis® oder unter Wasser wie bei ,Dytiscus marginalis® angedeutet. In den
Werken PREYRLERs fand sich keinerlei Klassifizierung oder Quantifizierung der Distribution von
Taxa. Dabei waren doch in der ,Reise“ nach der Nutzbarkeit und der Vegetation vier Hohenstufen
fur den Béhmerwald beschrieben worden, auf die aber PREYRLER bezlglich des Vorkommens der
Tiere keinen Bezug nahm. Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang die Erkenntnis
der drei bohmischen Reisenden, dass die Hohe der glazialen Stufe vom Aquator gegen die Pole
bis zum Meeresspiegel absinkt:
.Man kann beynahe regelmafig annehmen, daf3, wenn man die héhern Berge von ihrer Basis bis zum
Gipfel in drey gleiche Regionen abtheilte, die unterste zum Ackerbau, die zweyte zum Wiesenwachs
und zur Viehzucht geschickt, die dritte aber blo3 zur Waldung bestimmt ware, bey den héchsten Bergen
aber findet noch eine vierte statt, ... die kahle, wo alle Vegetation aufhért.” (PREYRLER et al. 1793: 257).
,Die Region des ewigen Schnees erreicht an dem Aequator ihre groRte Hohe, gegen die Pole zu aber
wird sie immer niederer, und berthrt endlich noch weit von denselben entfernt die Flache des Meeres.*
(PREYRLER et al. 1793: 368).

PREYRLER nannte zwar manchmal Individuenzahlen, nutzte aber zur Einschatzung der mittleren
Populationsgréfien von Zootaxa im Freiland hauptsachlich unbestimmte Haufigkeitsklassen wie
.einzeln®, ;sehr selten®, ,selten, ,einige“, ,ziemlich selten®, ,nicht gar selten®, ,nicht sehr selten®,
»hicht selten®, ,nicht gemein®, ,nicht sehr gemein“, ,ziemlich haufig“, ,zahlreich®, ,grofle Anzahl®,
.haufig“, ,sehr grol3e Anzahl®, ,sehr / dulRerst haufig®, ,ziemlich gemein®, ,sehr gemein®, ,auflerst
/ aulBerordentlich gemein®. Mittels solcher und davon abgeleiteter Termini verglich PREYRLER die
PopulationsgroRe eines Taxons in verschiedenen Gegenden, wie bei ,Scolopendra electrica®,
»Scarabaeus subterraneus®, ,Scarabasus Cylindricus®, ,Hispa atra“ und ,,Carrabus flavicornis®, und
in verschiedenen Habitaten, wie bei ,Dytiscus marginalis, ,Lucanus Parallelopipedus” und
.Bombyx salicis®. Das ist eine bis heute Ubliche, aber nicht adaquate Methode zur Darstellung
der Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50). Es ist darauf hinzuweisen, dass auch damals Taxa nur
einmal im Laufe der aktiven Tatigkeit eines Entomologen aufgefunden worden sind, worauf
PREYRLER jedes Mal selbst hinwies, wie bei ,Hister sesquicornis®, ,Elater quadripustulatus®,
,Cryptocephalus haemorrhoidalis®, ,,Syrphus tricinctus® und ,,Curculio calcar®.

Es war seinerzeit in Sammlerkreisen anscheinend ublich, ,Attelabus Curculionoides* als ,seltene”
Art zu bezeichnen. Da PREYRLER diese Art im Freiland ,viel haufiger® fand, sann er Uber die
Ursache der Fehleinschatzung nach und meinte, sie in einer speziellen Verhaltensweise des
Kéafers gefunden zu haben, welche dessen Erfassung erschwerte. Es muss hier erneut an den
unscharfen Charakter des Ausdruckes ,Seltenheit’, der als Verbreitungsgrad oder aber als
PopulationsgrofRe verstanden werden kann und so zu Fehleinstufungen und Fehlauslegungen
verleitet, mithin wissenschaftlich nicht haltbar ist, erinnert werden (vgl. WALLASCHEK 2021d: 46f.).

Im Zusammenhang mit Funden von ,Blatta lapponica“ im Bohmerwald kam beim Vergleich mit
,Blatta orientalis” die Frage auf, ob B6hmen das ,urspriingliche Vaterland“ des ersten Taxons sei.
PREYRLER hielt dafiir, dass das erste Taxon ,schon urspringlich in unserm Vaterland leben
musse®, weil er es an vielen Orten und stets in ,ungeheurer Menge® gefunden habe. Fir das
zweite hatte er in der ,Reise” geschrieben, dass es ,aus anderen Gegenden zu uns gekommen
sey“, doch hield es im ,Verzeichnil3“, dass sie ,in den Stadten bei uns auferordentlich gemein*
sei. Nimmt man die Kriterien, die PREYRLER zu der Einschatzung geflhrt haben, dass ,Blatta
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lapponica“in Béhmen sein ,urspriingliches Vaterland® habe, also die grof3e Anzahl von Fundorten
und jeweils hohe PopulationsgréfRe, dann hatte er Béhmen eigentlich auch als ,urspringliches
Vaterland® von ,Blatta orientalis“ einstufen missen. PREYRLERs Kriterien vermochten mithin die
Frage nach der Autochthonie oder Allochthonie von Taxa nicht zuverlassig zu beantworten. Doch
hat er sich eben auch mit diesem Problem nicht naher und nicht theoretisch befasst.

Bei ,Cantharis cardiacae” geht aus PREYRLERSs Ausflihrungen hervor, dass das Taxon seinerzeit
nur aus Schweden und Bohmen bekannt war, und dass er glaubte, dass andere Entomologen
bisher nur noch nicht das Glick seines Fangs hatten. Anscheinend hielt er es flr wahrscheinlich,
dass sie dieses Gliick noch wirden haben kénnen. Mithin ging er wohl davon aus, dass das
Taxon noch in anderen Gegenden Europas vorkommt. Die groRe Entfernung zwischen B6hmen
und Schweden war fir PREYRLER lediglich ein Erfassungsproblem, keines einer mdglicherweise
diskontinuierlichen Verbreitung. Doch bereitete ihm bei ,Chrysomela Scopolina“ auch der Ozean
zwischen Europa und Amerika kein Kopfzerbrechen hinsichtlich der Erklarung des Vorkommens
ein und derselben Art auf zwei derart weit voneinander entfernten Kontinenten.

Obwohl PREYRLER bewusst war, dass bestimmte Taxa nur in bestimmten Gebieten zu finden sind,
wie das etwa fur ,Lucanus cervus®, ,Bar", ,Luchs®, ,Wolf‘ und ,graue Forelle” zutraf, hat er sich
nicht naher und nicht theoretisch mit dem Phanomen des Endemismus befasst.

PREYRLER hat fir ,Bombyx dispar* fur die Gegend von Prag einen erheblichen Rickzug von ,sehr
gemein® bis ,sehr selten” registriert, deren Ursachen er in der Einwirkung von zwei sehr kalten
Wintern und einer groRen Uberschwemmung auf die Eier des Taxons sah. Fiir ,Bar‘ und ,Wolf
konstatierte er den Rickzug im Béhmerwald und vermutete das baldige Aussterben des ,Baren®
als Folge der Wilderei. In den meisten anderen Gegenden Deutschlands seien ,Bar®, ,Luchs® und
~Wolf* bereits ,vertilgt* worden.

Bei ,Blatta orientalis“ meinte PREYRLER, dass dieses Taxon ,aus anderen Gegenden zu uns
gekommen sey“, sich also ausgebreitet hatte, was allerdings so klingt, also hatte sie sich einzig
aus eigenem Antrieb ausgebreitet und ware nicht hauptsachlich anthropochorisch ausgebreitet
worden. Bei ,Nicrophorus vulgaris®, ,Bombyx salicis®, ,Scarabaeus Lunaris“ und ,Sphynx Galii“
beschrieb PREYRLER einen erheblichen Wechsel der Populationsgrofden uber die Jahre, sprach
demnach von einer hohen Populationsdynamik mit teils unregelmaRigen Gradationen. Das
bedeutete zugleich ein Wechseln zwischen Extension und Regression, doch wurde das in keiner
Weise naher betrachtet.

Bildliche Mittel zur Darstellung der Auspragungen chorologischer Parameter in den Territorien
von Tierarten, wie z. B. Verbreitungstabelle, statistische Tabelle, Verbreitungskarte, Profil und
Diagramm, wurden durch PREYRLER in den hier durchgesehenen Werken nicht verwendet. So
blieb es bei sprachlichen Mitteln zur Darstellung chorologisch-zoogeographischer Phanomene.
PREYRLER erfasste zwar einige davon, doch fehlte es auch in diesem Bereich generell an einer
theoretischen Durchdringung.

4.3.3 Vergleichende und kausale Zoogeographie

In den hier untersuchten Werken von PREYRLER fanden sich Vergleiche der Populationsgréf3en
unterschiedlicher Taxa, so von ,Bombilius major” und ,Bombilius medius® sowie von ,Panorpa
communis” und ,Panorpa germanica“. Bei ,Hister sesquicornis® hiefl3 es, dass das Taxon unter
die seltenen Insekten Béhmens gehoére, was einerseits eine Gleichstellung mit, andererseits eine
Unterscheidung von zahlreichen anderen Taxa des Gebietes bedeutete. Fir ,Bar“, ,Luchs® und
~Wolf* wurde ein Gefalle ihrer Populationsgrofe im Bohmerwald beschrieben, damit auch ein
Vergleich ihrer PopulationsgréRe durchgefuhrt. Diese Darstellungen lassen sich als Ansatze zur
systematischen Zoogeographie verstehen, doch folgten keine tiefergehenden Betrachtungen.

In PREYRLERs Werken wurde vielerorts auf die trophischen Beziehungen der Taxa eingegangen.

Daher war auch das Zusammenvorkommen mit Organismen aus anderen Taxa eingeschlossen,
selbstredend aber rein beschreibend ohne jegliche Begriffsbildung. So wurden bei ,Nicrophorus
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vulgaris® Fraligemeinschaften von mehreren ,Todtengraber-Arten erwahnt und fir ,Scarabaeus
fimetarius®, ,Scarabaeus sordidus“ und ,Scarabaeus erraticus* festgestellt, dass sie gemeinsam
»im Kuhkothe auf Viehweiden* vorkamen. Fir die Larve des ,Dytiscus marginalis erfolgte die
genaue Beschreibung der Wirkung des Verdauungssaftes auf einen kleinen Fisch (PREYRLER
1790: 20). Dennoch erfolgte kein Versuch zur Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung von
Artenblndeln und zur sprach- oder bildlichen Darstellung derer chorologischer Parameter, also
Zu einer zoozoénologischen Zoogeographie.

Obwohl es PREYRLER bewusst gewesen sein muss, dass bestimmte Taxa nur in bestimmten
Regionen Béhmens zu finden waren, unternahm er keinen Versuch zu einer Aufstellung von
béhmischen Faunengebieten. Er bemiihte sich mithin nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu
kennzeichnen, zu benennen, kartographisch darzustellen, regionale Zoogeographie zu betreiben.

Inhalte der 6kologischen Zoogeographie waren in PREYRLERs Werken recht gut vertreten. Das
betraf die Bindung von Zootaxa an die Biozyklen, Biochoren und Habitate, weiter ihre Bindung an
Faktorenkomplexe wie Nahrung, Gewasser, Klima, Boden oder Substrate, Gesteine und
Pflanzen. Der Einfluss menschlicher Tatigkeiten kam zur Sprache, so hinsichtlich des Riickzugs
und Aussterbens von Zootaxa in Deutschland oder des Bekdmpfens von ,schadlichen” Tieren.

PREYRLER stellte die Bedeutung der Lebensweise von ,Cantharis fusca® in vier Richtungen dar,
zum ersten als Rauber-Beute-Beziehung mit der Wirkung der Begrenzung der Populationsgréfe
der Beute durch den Rauber, zum zweiten als ,Nutzen“ fir den Landmann, zum dritten als
Anregung zur Verbesserung der entomologischen Kenntnisse der Landleute zwecks groRerer
Wirksamkeit der Schadlingsbekdmpfung und indirekt als Aufruf zum Schutz ,nltzlicher Insekten®,
zum vierten als Fingerzeig auf das allgegenwartige und planvolle Handeln des Schopfers:
,0en Nutzen, den diese Larven [von ,Cantharis fusca“] uns verursachen, ist gewil3 sehr betrachtlich.
Viele der Menschen werden sie auszurotten gesucht haben, und haben dabei ihre Wohlthater, denen
sie so viel gutes zu danken hatten, ums Leben gebracht. Hier ist ein starker Beweil3, wie oft das Studium
der Entomologie dem Landmanne nitzen kann. Millionen von diesen Larven des braunen Fliegenkafers
kommen, im Monat Februar und Marz, auf der Oberflache der Erde unter dem Schnee zum Vorschein;
sie wiihlen den Boden ganz durch, und zehren eine ungeheure Anzahl von Raupen, Larven und anderen
weichen Insekten, welche den Wurzeln der jungen Pflanzen schadlich sind, hinweg; ohne das kleinste
Pflanzchen dabei zu beschadigen, weil ihre Natur vom weisen Schdpfer dazu nicht eingerichtet ist, sich
von Pflanzen zu nahren. So verkennen wir vielleicht oft in vielen Fallen die Wohlthaten unserer gitigen
Mutter der Natur wir firchten uns oft vor Untergang, wenn der Schopfer fur unsere Aufrechterhaltung
sorgt. Waren diese Larven nicht bei uns so haufig, in verschiedenen Jahrszeiten, so wirde bald die
Anzahl pflanzenfressender Insekten zu einer ungeheuren Groéf3e wachsen, und unsere Frichte
aufzehren. Auch im Herbst fand ich schon diese Larve, theils jung, theils erwachsen; Es scheint also,
daf} die Puppen und zum theil auch die Larven Uberwintern, welche letztere sich von jenen Insekten
ernahren, welche sich vor der rauhen Winterszeit in die Erde verbergen.“ (PREYRLER 1790: 63).

PREYRLER hatte zu erkennen gegeben, dass er an Gott und die Schépfungsgeschichte glaubte.
Im Reisebericht aus dem Béhmerwald traten aber auch naturwissenschaftlich relativ fundierte
historisch-zoogeographische Momente hervor. Da PREYRLER et al. (1793) wahrend und nach der
Reise durch den Béhmerwald ,alles mit gesellschaftlicher Uebereinstimmung und Beyhulfe*
hatten geschehen lassen, kann z. B. davon ausgegangen werden, dass PREYRLER mit der
Darstellung von ,Versteinerungen® und ,Blatterabdriicken® als ,Ueberresten der Vorwelt”, also
Uberbleibseln einstmals wirklich lebender Tiere und Pflanzen, in den mineralogischen Teilen des
Reiseberichts einverstanden gewesen ist (z. B. PREYRLER et al. 1793: 145ff.).

Ebenso wird er an der Schilderung des ehemaligen Goldbergbaus im Béhmerwald und dessen
zahlreicher Relikte in PREYRLER et al. (1793: 137ff.) beteiligt gewesen sein, der ein Licht auf den
Zustand der Umwelt im Mittelalter und in der frihen Neuzeit wirft, der zumindest lokal keineswegs
als ,6kologisch intakt®, sondern in Bezug auf Luft, Wasser, Boden und Wald héchstwahrscheinlich
als schwer beeintrachtigt zu bezeichnen war. PREYRLER stimmte wohl gleichfalls der Meinung zu,
dass die Menschen im 18. Jahrhundert endlich lernen sollten, die ,Kohlenfléze® ,nicht langer mit
so verschwenderischer Hand zu verwisten® und dass ,die groRern Walder unsers Welttheils
immer mehr und mehr abnehmen® (PREYRLER et al. 1793: 153). Dasselbe gilt fir die Klage Uber
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die Folgen der ,allhier angelegte Glashiitten®, d. h. in der Gegend um Markt Eisenstein [Zelesna
Ruda], welche ,der Nachkommenschaft durch die Verheerung ungeheurer Waldstrecken einen
unersetzlichen Schaden zufiigen® wirden, was dann auch noch im Detail beschrieben worden ist
(PREYRLER et al. 1793: 286).

Des Weiteren diirfte Ubereinstimmung in der Beurteilung der Ursachen einer augenscheinlich
mangelnden koérperlichen und geistigen Gesundheit der Bevdlkerung in der ,Gegend von Beraun
bis Rokitzan, und selbst naher gegen Pilsen® bestanden haben. Zwar seien die Ursachen wohl
.,mannichfaltig“, doch wurden ,die Ausdiinstungen der haufigen Kohlenfléze, die verschiedenen
noch nicht untersuchten, mit unter vielleicht schadliche Bestandtheile enthaltenen Wasser, und
die Beschafftigungen bey denen vielen Hohéfen und Kohlenschachten, die einem groRen Theil
des hiesigen Landvolks von Kindheit auf Nahrung geben® konkret genannt. Demnach gab es auch
im 18. Jahrhundert Gegenden in Bohmen, in denen der Zustand der Umwelt wie der Arbeitswelt
eigentlich untragbar war (PREYRLER et al. 1793: 157ff.). In den Siedlungen im ,Aul3ergefilde” bei
Bergreichenstein traf man ebenfalls eine korperlich ungesund erscheinende Bevolkerung an. Als
Ursachen wurden die Lebensverhaltnisse ausgemacht: niedrige, enge, dunkle Wohnraume, in
denen sich eine grofRe Zahl von Menschen und Haustieren aufhalte, das Kase- und Buttermachen
abliefe, zugleich Krauter getrocknet und standig geheizt werde, wodurch die Rdume standig mit
,=ubelriechenden und schweren Dinste" angeflillt seien; zudem wirkten ,die Elemente®, also das
raue Bergklima auf die Menschen ein. Zugleich wurden aber Gastfreundschaft und Sitten dieses
Hirtenvolks gelobt (PREYRLER et al. 1793: 323ff.).

Ubrigens erfolgte die Beschreibung von Ziigen des Kérperbaus dieser Menschen sehr direkt mit
abschatzig erscheinender Wortwahl, also auf eine Weise, wie das seinerzeit sonst eigentlich flr
gering geschatzte Vélker an der Peripherie Europas und besonders AulRereuropas gehandhabt
wurde (vgl. die Quellen in WALLASCHEK 2020a: 58). In der Absicht der drei jungen Manner dirfte
es jedoch eher nicht gelegen haben, diese Leute zu demiitigen, vielmehr wollten sie offensichtlich
auf die gesundheitlichen Missstande hinweisen. Dabei standen sie in dem Glauben, flr deren
Beschreibung eine wissenschaftlich exakte Wortwahl benutzt zu haben. Diese durfte sich aus der
Temperamentenlehre und vor allem aus der seinerzeit modernen Physiognomik bedient haben,
welche beide den drei Medizinstudenten gut bekannt gewesen sein dirften. Sicher tragen beide
Lehren das Potential zu ihrem chauvinistischen und rassistischen Gebrauch in sich, doch ist der
Gebrauch von Worten aus diesen Lehren allein noch kein Kriterium dafiir, dass sie auch in einem
menschenfeindlichen Sinne gemeint sind. Bei PREYRLER und seinen Freunden war das nicht der
Fall: die Hinweise auf die jdmmerlichen Lebensverhaltnisse als wahrscheinliche Ursachen der
gesundheitlichen Probleme und das Lob fur die Menschlichkeit der Einwohner zeigen das.

Bemerkenswert sind die ebenfalls gemeinsam getragenen Ansicht zur Ursache des geringen
Perlenertrags der Perlmuscheln bei Schittenhofen, der in Ubernutzung der Perimuschelbesténde
gesehen wurde, und der Vorschlag fur Malinahmen zur Verbesserung des Ertrags, welcher die
Sicherung einer hinreichenden Reproduktion der Population zu ihrer Grundlage haben wirde;
hier ging es also um den nutzungsorientierten Schutz einer Tierart:

,von denen in der Ottawa [Otava] vorkommenden Perlmuscheln haben wir eine grolRe Anzahl er6ffnet
und untersucht [05.-06.08.1791], ohne daf wir das Gliick gehabt hatten, eine einzige Perle zu finden.
Aus dem Munde solcher Leute, die sich zuweilen mit der Aufsuchung der Perlen beschéafftigen, haben
wir die Versicherung erhalten, da® man im Durchschnitt auf 500 Muscheln ein einziges Stiick annehmen
kann, welches brauchbare Perlen enthalt. Wenn dieses wahr ist, ... so liegt der Grund von dem jetzigen
Mangel der Perlen in dem Verfahren der Sammler selbst. Wenn funf- und mehrere hundert Muscheln
vernichtet werden, ohne dal} vielleicht eine einzige davon den Flei} des Sammlers belohnt, wie ist es
mdglich, dal® eine hinlangliche Anzahl dieser Geschdpfe bey dem gierigen und wiederholten
Nachsuchen diesen Verlust sobald wieder ersetzte, und der jungen Brut die zur Bildung neuer Perlen
erforderliche Zeit gelassen werde. ... wirde man ... den gewiinschten Vortehil weit sicherer erreichen,
wenn man diesen Thieren zuerst eine zur ansehnlichen Vermehrung hinlangliche Zeit lieBe, und sie
dann in gewissen ordentlichen Perioden und in einer bestimmten Menge aufsammlen lieRe, wodurch
ihre Anzahl immer gleich erhalten, und ihnen die zur Bildung der Perlen néthige Frist vergdnnt wirde.*
(PREYRLER et al. 1793: 315f.).
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Allerdings wurde dann in Bezug auf die in den ,fiirstl. Schwarzbergischen Besitzungen® lebenden
.Seltenheiten” ,Bar“, ,Luchs® und ,Wolf‘ der Terminus ,sogar gehegt® benutzt, was wohl eher
Unverstandnis fur solch eine Behandlung dieser ,rauberischen®, also noch weniger als nutzlosen,
Tiere zum Ausdruck brachte. Allerdings hielt man es auch nicht fir richtig, dass ,Wildschitzen®
sich dieser Tiere bemachtigten und deren Riickgang und Aussterben verursachten (PREYRLER et
al. 1793: 363ff.), das jedoch eher aus ordnungsrechtlichen Grinden, nicht um der Erhaltung der
Raubtiere willen. Wenn der Schutz von Tierarten gefordert wurde, ging es seinerzeit eben
hauptsachlich um die Erhaltung von ,nutzlichen® Taxa, hier um den der sonstigen Hoch- und
Niederwildarten im Bohmerwald. Die ,schadlichen® gro3en Raubtiere hatten ansonsten nur als
Privatvergniigen und Statussymbol der groften Herren in abgelegenen Wildnissen oder aber in
Wildgehegen des eigentlich allerorten genutzten Heiligen Romischen Reiches eine Chance.

Insgesamt enthielten PREYRLERs Werke nicht wenig zoogeographisches Wissen. Es fanden sich
vor allem Inhalte der faunistischen, chorologischen und 6kologischen Zoogeographie, auch einige
Inhalte der historischen Zoogeographie. Die anderen Richtungen der Zoogeographie waren
deutlich weniger bis kaum mit Inhalten vertreten. Es mangelte an theoretisch-zoogeographischen
Ansatzen. Ein methodischer Fortschritt war die Aufstellung von Héhenstufen fiir den Béhmerwald,
doch setzte sich das nicht in der Darstellung der Vertikalverbreitung der Taxa um. Bemerkenswert
waren auch die durchgangige Verortung und Datierung der Tierfunde im Reisebericht aus dem
Bohmerwald, doch erfolgte das allein aus praktischen Erfordernissen beim Publizieren und erfuhr
keinerlei theoretische Verarbeitung. Das alles entspricht dem Charakter der mittelalterlich-
friihneuzeitlichen Epoche dieser Wissenschaft. Den Ubergang zur klassischen Epoche schaffte
PREYRLER nicht. Dennoch haben die Leser aus seinen Werken viel zoogeographisches Uber die
Zootaxa lernen kdnnen.

5 Johann Gottlieb GLEDITSCH (1714-1786)
5.1 Einflihrung

In der ,Naturgeschichte der Europaischen Schmetterlinge nach systematischer Ordnung“ von
Moritz Balthasar BORKHAUSEN (1760-1806) fand sich in der Liste der Literatur fir den Tagfalter
.LATHONIA® das Zitat ,Gleditsch Forstwissenschaft 2. 732. 6.“ (BORKHAUSEN 1788: 217); ahnlich
lautende Zitate standen dann auch bei weiteren Schmetterlingen in BORKHAUSENs Werken. Das
veranlasste die Recherche nach dem zitierten Buch. Danach handelt es sich um das zweibandige
Werk ,Systematische Einleitung in die neuere aus ihren eigenthimlichen physikalisch-
Okonomischen Grinden hergeleitete Forstwissenschaft* (kurz: ,Einleitung“) von Johann Gottlieb
GLEDITSCH aus dem Jahr 1775, wobei der erste Band auch bereits im Jahr 1774 im selben Verlag
erschienen ist. Uns standen die Bande von 1775 zur Verfligung (GLEDITSCH 1775a, 1775b).

Johann Gottlieb GLEDITSCH (05.02.1714 Leipzig — 05.10.1786 Berlin) sei in die Familie eines
Leipziger Stadtmusikus geboren worden, habe von 1728 bis 1735 in Leipzig Medizin studiert,
danach als Arzt und in Stellen mit botanischen und forstwissenschaftlichen Inhalten gewirkt. 1742
sei er in Frankfurt/Oder an der medizinischen Fakultat promoviert worden. Seit 1746 ware er
Professor am Collegium medico-chirurgicum und Direktor des botanischen Gartens in Berlin
gewesen. Ab 1770 habe er Unterricht an der Berliner Forstlehranstalt gegeben. GLEDITSCH habe
auf den Gebieten der Medizin, Pharmazie, Land- und Forstwissenschaft gearbeitet und publiziert.
Er sei an der Begrindung und der Entwicklung der Forstwissenschaft in Deutschland beteiligt
gewesen, besonders mit der oben genannten ,Einleitung“ (HER 1879, JAHN 1964).

Es fragt sich nunmehr, inwieweit in GLEDITSCHs ,Einleitung“ zoogeographisch relevante Inhalte
zu finden sind. Danach waren die Fragen nach Kap. 1 zu beantworten.

5.2 Ansichten
In der undatierten ,Vorrede“ zur ,Einleitung® schrieb GLEDITSCH (1775a: Vff.), dass er in seinen

Vorlesungen uber das ,Forstwesen® seinen ,Zuhdrern® ,eben so nltzlich als verstandlich zu
werden® versuche. Er habe zu diesen Zwecken ein entsprechendes Lehrbuch gesucht und zwar
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etliche, aber diesbeziiglich nicht anwendbare Schriften gefunden. Daher habe er selbst eines auf
der Grundlage eigener Erfahrungen und der verfiigbaren Literatur erstellt:
»In Ermangelung dessen aber wurde ich schliRig, eine dergleichen dienliche Systematische Einleitung
in die neuere Forstwissenschaft, nach denen eigenthumlichen physikalisch-6konomischen Grinden,
zusammen zu tragen, und sowohl nach einer sichern vielfaltigen selbst eigenen Erfahrung, als aus den
... Beobachtungen anderer griindlichen Manner zu beweisen und zu erlautern.” (GLEDITSCH 1775a: VI).

Sodann nannte GLEDITSCH die speziellen Ziele seines Werkes, bei denen es um die Vermittlung

eines einheitlichen Wissens an seine sehr verschieden vorgebildeten Hoérer und zugleich um die

Einkehr der Wissenschaft in das nach seiner Ansicht bis dato vernachlassigte Forstwesen ging.

Weiter unten empfahl er das Werk auch Liebhabern und Kennern der Naturlehre und Okonomie:
-Einen ... Entwurf zu einem solchen Lehrbuche fande ich bey der groRen Verschiedenheit meiner
Zuhorer aus mancherley andern Ursachen néthiger; da mir zumal noch auRerdem die Beférderung einer
verbesserten Kenntnif3, der wahren und nattrlichen Beschaffenheit aller Holzarten, und der Waldungen
selbst, statt der zeithero so sehr vernachlaBigten, oder noch gewdhnlichen, confusen wenigen
Wissenschaft insbesondere so angelegentlichst empfohlen war.“ (GLEDITSCH 1775a: VII).
~.Gegenwartige systematische Einleitung zur Forstwissenschaft ... kann aber auch aulerdem, wegen
der in allen Capiteln Uberall mit Vorbedacht stark angehauften Materien, allerhand Liebhabern und
Kennern in physikalischer und 6konomischer Absicht, auch bey Vorlesungen und sonst, zum Nutzen
oder Vergnigen recht brauchbar werden.“ (GLEDITSCH 1775a: XII).

GLEDITSCH legte dar, wie er seine ,Zuhdrer” unterrichtete, und zwar an natirlichem Pflanzen- und
Tiermaterial, entsprechenden Zeichnungen und anderen Anschauungsmitteln in der Vorlesung,
wozu er eine Sammlung angelegt hatte, sowie durch Exkursionen in verschiedene Walder, eine
Lehrmethode, die recht modern (ob aber heute Uberall und stets umgesetzt?) anmutet:
»Weil aber eine recht naturgemafe Erkenntnif® der Holzarten, der Waldungen, nebst ... Umstanden, die
darinnen vorgehen, und alles, was durch diese Waldungen sonst etwa 6konomisch mdglich zu machen
stehet, zur nachfolgenden Ausiibung bey der Forstwirthschaft, in der Stube, aus bloRem Hdrensagen,
Erklarungen, Regeln und Bichern allein zu erlernen, schlechterdings unmaoglich ist, so bin ich zu
mehrern und sinnlichern Hulfsmitteln geschritten, die ich mit dem mundlichen Unterrichte auf alle Weise
zu verbinden gesucht habe. Wie ich denn in dieser Absicht bey den Vorlesungen verschiedene nach
dem Leben verfertigte Zeichnungen, nebst den aufgetrockneten Bllite- und Fruchttragenden Zweigen
aller fast bekannten Holzarten, zur Erlauterung, nebst den Schwammen, Flechten, Moosen,
Farrnkrautern und den eigentlichen Waldgrasern auch vorzeigen lassen. Eine Sammlung von trocknen
Holzern, auch andern Stucken von solchen fehlerhaften, zerstéhrten und dergleichen Holze, welche zur
weitern Kenntnif3 und Erklarung gewisser Vorfalle dienen konnten, habe ich dabey gebraucht, auch alle
solche Dinge angewendet, welche man etwa wegen Nutzens und Schadens beym Forsthaushalte zu
kennen noéthig hat. Die Thierarten und Insekten, die in Forsten besonders vorkommen, sind dabey nicht
vergessen worden. Alle diese Vorsorge ... konnte ... im Forstwesen nicht hinreichend seyn, bis ich
meinen Zuhdrern auch solche praktische Beweise zugleich gegeben hatte, die man nur in den
Waldungen selbst zu suchen und zu finden im Stande ist. Ich flhrte sie also von Zeit zu Zeit sdmmtlich
in unsere ... Waldungen, um ihnen die natirlichen auch veranderlichen Standdrter aller einheimischen

Holzarten zeigen zu kénnen ...“ (GLEDITSCH 1775a: VIIff.).

Im ,Ersten Capitel“ des ,Ersten Bandes" der ,Einleitung“ sprach GLEDITSCH (1775a: 1ff.) Gber
eine ,vernunftige Gesellschaft®, ,deren Hauptendzweck eine gemeinschaftliche Unterhaltung
derselben, in allem mdglichen Wohlseyn zum Grunde® habe. Sie verbinde ,ein jedes einzelne
Mitglied zum gemeinschaftlichen Besten aufmerksam zu seyn, und sowohl ... vor das allgemeine
zu sorgen, als dabey niemals aufzuhéren®. Er tat so, als ob ,.zu diesem Ende* ,Grund und Boden*
Lunter alle* zur bestmdglichen Nutzung in ,,Grundstiicken vertheilet worden ware; mithin ist die
Frage, ob GLEDITSCH die damals zahlreichen Nichteigentimer von Grund und Boden Uberhaupt
als Mitglieder der Gesellschaft angesehen hat. Er flihrte weiter aus, dass ,Geitz", ,Unwissenheit®,
zJnvernunft* und ,NachlaBigkeit® ,in der Zeitfolge“ einen ,erstaunenden Schaden® in dieser
.vernunftigen Gesellschaft® anrichten kdnnten. Hinzu kamen ,Krieg“, ,Feuerschaden®, andere
»heimliche und &ffentliche Bosheiten®, die ,Witterung und allgemeine Ungliicksfalle“. Er wolle mit
,einer wahren und naturgemafRen Erkanntni“ des Forstwesens dazu beitragen, Fehler und den
Schaden daraus zu vermeiden, das Forstwesen verbessern, ,das verbesserte aber Uberall zu
erhalten, und endlich auf eine natlrliche und verhaltniBmafige Art recht zu nutzen suchen®.
Derzeit fanden sich ,im nordlichen Teutschland ,nur die Ueberbleibsel, alter oder vielmehr
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mittlerer und neuer Waldungen®, bei denen die Entnahme von Holz, ,Aussaat, Nachpflanzen und
die Erhaltung des noch ubrigen Vorrathes, auf das allerwirthschaftlichste zu besorgen” sei.
GLEDITSCH hielt sich also trotz der zahlreichen offenbaren Missstande mit direkten Ansprachen
an die daflr politisch und wirtschaftlich Verantwortlichen zurlick, beschwor vielmehr eine ideale
Gesellschaft, wobei ihm unter dem preulischen Feudalabsolutismus wohl nichts anderes
Ubrigblieb, und beschrankte sich auf das Fachliche seines Vorhabens.

Das ,Vierte Capitel“ des ,Ersten Bandes® der ,Einleitung“ handelte von der ,Nothwendigkeit* der
,=Naturlehre und Naturgeschichte“ fur die Forstwissenschaft. Auf dem ,Erdballe” wirden sich
wunter den korperlichen Dingen zweyerlei“ finden, zum ersten ,der wahre koérperliche Urstoff,
woraus alle und jede vermischte und zusammengesetzte Substanzen und Naturkérper entstehen,
und also bestehen. (Die Elemente.)’, zum zweiten die ,Naturkorper selbst, welche einen
gewissen innern und auflern wohlbestimmten Bau haben, und nach sichern allgemeinen
Gesetzen ordentlich ausgebildet werden“ (GLEDITSCH 1775a: 15). Diese Gesetze seien das Werk
des Schopfers und wirkten ewig und verborgen, womit auch die Naturkdrper prinzipiell konstant
bleiben wirden und die Gesetze nicht vollstandig erkennbar. Allerdings kennt die Schépfung zwar
Anfang und Ende, nicht aber eine Ewigkeit. GLEDITSCH glaubte also an einen Gott und an dessen
Schoépfungsplan, ob auch an dessen jederorts permanentes Eingreifen, erscheint aber fraglich:
.Die Gesetze der korperlichen Mischung, ihrer innern Verbindung, und die unbegreiflichen Wirkungen,
bey der kinstlichen Ausbildung der Naturkérper, sind ein Werk des héchsten und vollkommensten
Urhebers der Natur, welche beym Anfange dieser Dinge zugleich auf ewig besorgt wurden. Sie bleiben
uns also verborgen.” (GLEDITSCH 1775a: 15).

Im ,Vierten Capitel” des ,Ersten Bandes* der ,Einleitung“ fand sich eine Darstellung des Kreislaufs

der Stoffe in der Natur, was selbstredend auf die Zwecke des Schépfungsplans bezogen wurde:
LAlle kdrperliche Verbindungen oder Vermischungen, sie mégen sich in den Erdarten, oder auch weiter
in den belebten, ordentlich gebauten und ausgebildeten Naturkérpern (Corporibus naturalibus
organisatis) befinden, werden nach den Gesetzen und Absichten der grof3en Naturhaushaltung in eben
der Ordnung allmahlig wieder aufgeldset, oder auf eine gewaltsamere Weise dergestalt zerstéhret, daly
sie in eben die vorigen einfachern Substanzen zergehen, aus welchen sie vorher zusammengesetzet
waren. Diese Auflésung wechselt mit vorgedachter Verbindung oder Erzeugung bestandig ab, und ist
deshalben durchaus néthig, weil die nacheinander entstehenden Arten der Naturkdrper, den materiellen
Stoff zu ihrem Wachsthum, Ausbildung und der vélligen Erhaltung, von einem besténdig daseyenden
Vorrathe néthig haben; den sie aber gar nicht, oder auch weder bestandig noch zureichend erlangen
kénnten, wenn ihnen die vor ihrer Erzeugung schon lebenden Kérper denselben nicht wieder durch ihre
vorhergegangene Vernichtung hergaben.“ (GLEDITSCH 1775a: 15f.).

Im ,Vierten Capitel® des ,Ersten Bandes“ der ,Einleitung® wurde geschrieben, dass die
.Naturgeschichte (Historia naturalis)‘ die Naturkdrper in die ,Erdvermischungsarten (Corpora
mixta mineralia & fossilia)“ und in die ,belebten” ,organischen Naturkérper (Corpora organisata)",
diese in die ,Gewachse (Vegetabilia)‘ und die ,Thiere (Animalia)‘ unterteile; letztere beide seien
.Naturklassen oder Naturreiche (Regna naturee) (GLEDITSCH 1775a: 17f., 19). Sie seien vermdge
ihres ,innern vollig bestimmten Baues, auch der in ihnen befindlichen Lebenskrafte und deren
Wirkung (Operatio), auch Mitwirkung einiger Nebenursachen® ,im Stande“, den ,Stoff in ihre
eigene Substanz oder in und unter sich selbst, in sehr verschiedene Safte zu verwandeln und
sich anzueignen® (GLEDITSCH 1775a: 19f.). Die ,belebten” ,Naturkdrper” wirden ,nach besondern
Gesetzen einer ordentlichen und allmahligen Ausbildung, aus ihren eigenen Eyern und Saamen*
entstehen (GLEDITSCH 1775a: 20); von Urzeugung war also bei den Lebewesen nicht die Rede.

Im ,Funften Capitel* des ,Ersten Bandes“ der ,Einleitung“ wurde dann postuliert, dass zum
.Leben® eine ,lebendige Kraft und deren Wirkung“ erforderlich ware, wenn ,Effecte als Folgen
solcher Wirkung fur sich gehen sollen“ (GLEDITSCH 1775a: 21f.). Mithin sei das Walten der
.Lebenskraft® an ihren Resultaten zu erkennen, doch wurde der Terminus nicht definiert. Die
,Gewachse“ unterschieden sich von Tieren durch das Fehlen einer ,thierischen oder sinnlichen
Empfindung®, sie verfugten aber Gber eine ,dem Gefuhl ahnliche* ,Reizbarkeit”, ,die den Grund
ihrer innern und aufRern Bewegungen ausmacht®, doch kdnnten sie sich nicht mit dem ,ganzen
Korper von ihrer Stelle“ begeben (GLEDITSCH 1775a: 23).
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Als Bezeichnungen flr taxonomische Kategorien wurden in der ,Einleitung“ fur Pflanzen wie Tiere
die Termini ,Naturklasse®, ,Naturreich®, ,Gattung“ und ,Art*, ,Geschlecht” auch im Sinne von
,Gattung, dieser Terminus sowie ,Sorte” im Sinne von ,Art* benutzt, fir Varianten der Terminus
Lopielart” und ,Abanderung“ (GLEDITSCH 1775a: 289f., 340, 399, 510, 1775b: 62f.). Probleme der
Systematik und Taxonomie wurden bei den Taxa behandelt (z. B. GLEDITSCH 1775b: 41, 44, 278).

5.3 Zoogeographie

GLEDITSCH (1775a: 9) zahlte ,Naturlehre und Naturgeschichte® unter die ,wahren Hullfsmittel“ der
.Forstwissenschaft®. In den ,Capiteln“ tGiber die ,Geschichte der wilden einheimischen Holzarten"
(GLEDITSCH 1775a: 266ff., 1775b: 3ff.) wurde auller Uber die forstbotanisch relevanten Inhalte der
Naturgeschichte dieser Gehdlze auch Uber die zugehdrigen zoologischen Inhalte gesprochen,
selbstredend vor allem in Hinsicht auf die jeweiligen ,schadlichen* Taxa. Die Zuordnung dieser
Zootaxa zu den einzelnen Geholzarten sowie die Beschreibung ihrer Naturgeschichte und ihrer
Schadbilder sprechen dafiir, dass GLEDITSCH solcherart Kenntnisse nicht nur aus der Literatur,
sondern aus eigener Anschauung gewonnen hatte, letztere wohl bei seinen Téatigkeiten in
privaten und offentlichen botanischen Garten sowie bei seinen Reisen durch deutsche Walder
wie den Harz und den Thuringer Wald (HER 1879, JAHN 1964). Man wird also davon ausgehen
kénnen, dass sich in diesen Passagen seiner ,Einleitung“ neben Quellenexploration auch eigene
Faunenexploration jeweils samt Datensicherung zeigt.

Es folgen ausgewahlte Beispiele mit zoogeographisch relevanten Angaben zu einzelnen Zootaxa,
wobei die Zuordnung zu den Gehdlzarten (Hervorhebung ihrer Namen durch M. W.) beibehalten
wurde. Geographisch waren die ,wilden einheimischen Holzarten“ auf die ,Lander der Preul3l.
Hoheit* bezogen worden, also die Lander des Kdnigreichs Preul3en, und zwar die im Norden und
der Mitte Deutschlands gelegenen (GLEDITSCH 1775a: 231). Dieser Raum umschrieb demnach
zugleich das Vorkommen der in den ,Capiteln Uber die ,Geschichte der wilden einheimischen
Holzarten“ genannten Zootaxa:

,von der Esche” (GLEDITSCH 1775a: 269ff.).

PHALAENA NOCTUA: Fraxini. ... Die Raupe verzehret zuweilen an dem zweiten Triebe alle Blatter,

welche nach der ersten Verwistung von den spanischen Fliegen wieder gewachsen waren. Dieser

Zufall mindert die Schdnheit der Esche ...“ (GLEDITSCH 1775a: 272).

LPHALAENA NOCTUA: Dominula. ... Raupe findet man auch aulder der Esche, auf etlichen Weiden,

deren Laub sie verzehret.” (GLEDITSCH 1775a: 272).

»SPHINX LIGUSTRI. ... Man findet sie nur in gewissen Jahren, bey uns einzeln auf der Esche, der

Reinweide, und dem gemeinen Flieder, wo sie die Blute beyder letzten Arten aussauget, um die

Vorhdlzer, in den Wildbahnen und Garten, auf dem Lande und in den Vorstadten.“ (GLEDITSCH 1775a:

272f1.).

+MELOE VESICATORIUS. ... Der Gestank entdecket sie bald in der Paarzeit, bey gewissen Jahren, da

sie stark von dem kahl bis auf die Rippen abgefressenen Eschlaube vor die Apotheken gesammlet

werden, aber in andern Zeiten fehlen und im Preise steigen. Sonst lieben sie den blihenden Liguster,

den Flieder, das zahme Geil3blatt, und den grol3en Wiesenehrenpreil3.“ (GLEDITSCH 1775a: 273).

+CHERMES FRAXINI. ... Larve sauget an der weichen Rinde der jungen Sprossen und des Laubes ...“

(GLEDITSCH 1775a: 273).

svon der Linde ...“ (GLEDITSCH 1775a: 301ff.).

~SPHINX TILIAE. ... Der Abendvogel erscheinet in gewissen Jahren, im May und Junio, an den

Zweigen, in der Friuh- und Abenddammerung ... Die Raupe, welche einsam lebet, wird im Junio und

Julio gefunden ..." (GLEDITSCH 1775a: 309).

PHAL/ENA Bombyx: Lanestris. ... Die Phalene halt sich im Julio, wie die Raupe im Junio, auf Linden,

Weiden und dem Schlehdorne auf.“ (GLEDITSCH 1775a: 309).

PHAL/ENA Bombyx: antiqua. ... Phalenen kommen im May und Junio auf den Linden und dem

Schlehdorne zum Vorschein ... oft auch im Grase, ihre einsam lebende Raupe aber auf der Erle.”

(GLEDITSCH 1775a: 310).

PHAL/ENA Geometra: atomaria. ... Die Phalene ... halt sich im April auf den Linden, Weiden, Eichen

und Ellern. Ihre Raupe lebet im Julio, auf gedachten Baumen ...“ (GLEDITSCH 1775a: 311).

LPHALAENA Geometra: pulveraria. ... lhre Phalene kdbmmt im May und Julio etwas selten, auf dem

Eichenlaube, den Linden und Kirschen zum Vorschein. ... Raupe ... im October und November an den

Baumstdmmen.* (GLEDITSCH 1775a: 311f.).
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,von der Fichte und ihren Geschlechtsarten“ (GLEDITSCH 1775a: 343ff.).

+SPHINX Pinastri. ... Der Vogel dieser Gattung, wird an den Stdmmen und Zacken der Fichte oder
Rothtanne, und auf der Kiefer, im Junio und Julio haufig angetroffen. ... Raupe zeiget sich im August
und September ...“ (GLEDITSCH 1775a: 399).

+PHALAENA Bombyx Pini. ... Phalene wird man an den Zacken und Stdmmen, der Fichten und Kiefern,
im Junio und Julio haufig gewahr. ... Raupe ... im August und September ...“ (GLEDITSCH 1775a: 399).

+PHAL/ENA Geometra Neustriaria. ... Phalene ... im Junio, aber doch nicht haufig, auf den
Fichtenstammen und Zacken angetroffen.” (GLEDITSCH 1775a: 400).

PHAL/ENA Geometra angulata. ... Phalene ... Fichtenrinde, wo sie im Julio sich eben so, als auf den
Kiefernzacken, und jungen Tangerstrauchen eben nicht selten finden lalket.“ (GLEDITSCH 1775a: 400f.).

+DERMESTES Piniperda. ... Eines der schadlichsten Ungeziefer-Arten, in den Harzwaldern, besonders
vor die Fichte oder die Rothtanne, welches die Rinden zerstdhret. ... Zerstéhrungen an den Fichten
vornehmlich in ganzen Revieren ...“ (GLEDITSCH 1775a: 403f.).

»von der Haselstaude“ (GLEDITSCH 1775a: 446ff.).

+PAPILIO Nymphalis: Maturna. ... Im Julio wird dieser Vogel zuweilen auf den Stengeln, Stdmmen und
Zweigen des Haselstrauches, auch im hohen Heidekraute einzeln bemerket.“ (GLEDITSCH 1775a: 452).

+PHALAENA Bombyx: Populi. ... Raupe ... Aufenthalt und Futter, von dem Laube des Haselstrauches,
des Pappelbaumes, ... der Espe, der Birn- und Aepfelbdume.” (GLEDITSCH 1775a: 453).

+PHAL/ENA Bombyx: Coryli. ... Im May und Junio kémmt diese Phalene auf verschiedenen Baumlaube
zum Vorschein; doch nicht in einer sonderlichen Menge. ... Raupe, welche einsam lebet, und im
September und October gefunden wird ... nahret sich vom Laube der Haselstraucher, der Eichen und
der Buchen.” (GLEDITSCH 1775a: 453).

»von der Buche und Eiche* (GLEDITSCH 1775a: 463ff.).
~PHALAENA Tinea: Schoefferella. ... Wohnet innerhalb des Buchenlaubes ...“ (GLEDITSCH 1775a: 476).

+PAPILIO Nymphalis: Iris. ... Dieser einsam lebende Tagevogel wird nicht selten im Julio auf den
Eichen, in gewissen Gegenden aber mehr auf den Weiden, auch selbst in hiesigen Provinzen
abwechselnd angetroffen. ... Raupe nahret sich auf und von den Eichen- und Weidenblattern.*
(GLEDITSCH 1775a: 509f.).

PHALAENA Bombyx: Vinula. ... Im Junio lebet der Nachtvogel ... ganz einsam auf den Eichen den
Espen und Weiden. ... Die seltene Raupe findet sich im Julio und August ...“ (GLEDITSCH 1775a: 511).

~+PHALAENA Bombyx: processionea. ... Phalene kdmmt in gewissen Jahren, bey uns in den vermischten
Laub- besonders den Eichen- und Fichtenwaldern, im May haufig genug zum Vorschein. ... Raupe,
siehet man zuweilen in einer sehr zahlreichen Menge, in den Nestern auf und Uber einander liegen. ...
In der Mark Brandenburg und in gewissen Jahren, kann man denen Procef3ionen dieser Raupe, an sehr
vielen Orten, in einem Vormittage zugleich begegnen, welche ofters ... von einem Baume, sehr weit
nach dem andern geschehen ...“ (GLEDITSCH 1775a: 511f.).

,PHALAENA Geometra: amata. ... Ist lberaus selten und nur in sehr trockenen Jahren, auf den Eichen.*
(GLEDITSCH 1775a: 519).

+PHAL/ENA Geometra: erosata. ... Findet sich zuweilen an den Zweigen der Eichen recht haufig im
Julio.“ (GLEDITSCH 1775a: 521).

JCHNEUMON Bedeguaris. ... bewohnet ... das Gallengewachse an den Rosen und Eichen ... Er lebet
von andern Ungeziefer ... welches er tddtet, in die Locher verschleppet, und seine Eyer darauf leget.”
(GLEDITSCH 1775a: 524).

,von den Pappeln und Weiden“ (GLEDITSCH 1775a: 525ff.).

+PAPILIO Nymphalis: Populi. ... Der Schmetterling 1asset sich in den niedrigen Laubwaldern, auch an
den Hugeln und in den Hecken, um die Wiesen, Waldungen und Dérfer, im Junius und Julius einzeln
auf den Aspen sehen. ... einsam lebende ... Raupe ...“ (GLEDITSCH 1775a: 539f.).

+PHALAENA Bombyx: Populi. ... Kbmmt auf den Espen am haufigsten, sonst aber aulerdem auf den
wilden Aepfel- und Birnbdumen, wie auf der Haselstaude zum Vorschein ...“ (GLEDITSCH 1775a: 541).
+PHAL/AENA Geometra: Populata. ... ist ... den Aspen besonders eigen.“ (GLEDITSCH 1775a: 541f.).
+CHRYSOMELA Populi: 1st den Aspen in und auBer den Waldungen eigen.” (GLEDITSCH 1775a: 542).
+PAPILIO Nymphalis: Ligea. ... Auf den Gehauen, in den Laubhdlzern, im Junio, auf warmen
sonnenreichen Platzen.* (GLEDITSCH 1775b: 38).

+PAPILIO Nymphalis: Euphrosine. ... Ist bey uns zwar weit seltener, als der vorhergehende [,PAPILIO
Nymphalis: Lathonia®|, er findet sich aber doch im Julio und August in trocknen heissen Jahren einzeln,
auf den glatten Strauchweiden um die Felder, wie er sich in denen niedrigen Dorf- und Feldblischen um
die Forstwiesen auch aufhalt.“ (GLEDITSCH 1775b: 39).



Beitrage zur Geschichte der Zoogeographie. 31.
Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2023

~COCCIONELLA quatuordecim punctata. ... auf den glatten Baum- und Strauchweiden ... um die
Laubhdlzer, und um die Wiesen. ... etliche 20 Sorten von Marienkafern ... reinigen das Laub von
Blattldusen, als von welchen sie sich ndhren ...“ (GLEDITSCH 1775b: 62f.).

~TENTHREDO Septentrionalis. ... Wird in unsern nachsten Waldern und andern in der Churmark auf
den Weiden, auch in den Baumgéarten und Vorstadten, an den Hecken im Sommer wahrgenommen.*
(GLEDITSCH 1775b: 68f.).

LACARUS salicinus. ... ist haufig in unsern Forsten, und auler denselben, auf den Weiden, wo es eine
recht betrachtliche Menge von Eyern, Puppen, Maden und Raupen des Gbrigen Ungeziefers tédtet und
zerstohret ... Es ist also dazu da, unsern in gewissen Jahren sonst erstaunend Gberhand nehmenden
heimlichen Holzfeinden ihre Granzen zu setzen.” (GLEDITSCH 1775b: 70).

,vom Wacholder* (GLEDITSCH 1775b: 271ff.).

+CANTHARIS Noctiluca. ... im Julio oder August unten im kurzen Rasen an den Wacholdern, auch in
Gestrauchen und Hecken an den Waldern und Feldern, in manchen Jahren haufig, sogar in etwas
erhabenen higlichen Orten, an den Landstrassen ... des Abends ...“ (GLEDITSCH 1775b: 278).

»TRIPS Juniperina. ... Hin und wieder auf den Wacholdern, an warmen Higeln in den Heiden.”
(GLEDITSCH 1775b: 278).

»CIMEX Juniperinus. ... Hat ihren eigentlichen Stand auf den Wacholdern.“ (GLEDITSCH 1775b: 279).
,unser einheimisches Wild ... in den hiesigen Land- und gebirgigen Forsten ... ist ... 1. Edles vierfuRiges
Rothwild, oder der Hirsch ... Dammhirsch ... Rehe ... Elt- oder Elendthier ... Haasen. Caninien ...
Schwarzwild ... 2) unedles und Raubwild. ... Bér. Luchs. Dachs. Otter. Wolf. Fuchs. Bieber. lltis. Baum-
Stein-Marder. Wiesel. Wilde Katze. Eichhorn. Ratzen. Hamster. 3) Edles und groRes Federwild. ...
Auerhahn ... Birkhahn ... Trappe ... Phasan ... Haselhuhn. Rebhuhn ... Krahnich ... Brachhuhn ...
Waldschneppe ...wilde Ganf3 ... Schwahn ... Triftvogel. Wilde Ente. 4) Unedles Federraubwild, oder die
Raubvogel. Habichte ... Falken ... Adler ... Sperber ... Weihen ... Geyer, Schufhute ... Eulen ... Stérche,
Reiher, Rohrdommel, Fischmeven, Raben, Elstern ... Von den mittlern und kleinern zahlreichen
Federwildpret und allen kleinen bestandigen auch unbestandigen Végeln ...“ (GLEDITSCH 1775b: 533f.).

Wie erwahnt, wurden die Zootaxa in der ,Einleitung“ indirekt dem Raum zugeordnet, den die
Lander des Konigreichs Preuflen im Norden und der Mitte Deutschlands einnahmen. Es handelt
sich um eine sehr unscharfe Verortung dieser Taxa. Nur in einzelnen Fallen wurde noch ein
spezieller Raum in PreuRen aufgefiihrt, wie bei ,PHALANA Bombyx: processionea“ die Mark
Brandenburg und bei ,TENTHREDO Septentrionalis“ die Churmark, doch waren diese Raume
ebenfalls nicht scharf umrissen. Fir alle ,Insekten“-Taxa wurden die Gehdlzarten genannt, auf
denen sie anzutreffen seien, fir nicht wenige zudem auch Habitate, die Jahres- oder Tageszeiten
ihres Auftretens und ihre Populationsgréf3e. Fir Wild- und Vogeltaxa sowie ,Amphibien” galt der
Gesamtraum. Fundzeiten fehlten vollig. Bei einigen Taxa wurden die speziellen Probleme der
Systematik und Taxonomie angesprochen (Kap. 5.2). Mithin umfasste die ,Einleitung” keine
Faunenliste der ,preullischen® Forsttiere, aber eine solche Pra-Faunenliste. Somit stellt die
,Einleitung“ keine Fauna der ,preufdischen® Forsttiere dar. Wegen des Fehlens von Taxa mit
mehreren Fundorten und Fundzeiten kdnnen weder Pra-Fundortkataloge noch Fundortkataloge
extrahiert werden. Bei der ,Einleitung“ handelte es sich in Bezug auf die Zootaxa um einen Beitrag
zur regionalen Naturgeschichte mit ungefahr gleich schwerer Gewichtung der systematisch-
taxonomischen und der bionomischen Richtung.

Definitionen der chorologischen Parameter Ausbreitung (Extension), Verbreitung (Distribution),
Verteilung (Dispersion) und Rickzug (Regression) fanden sich in der ,Einleitung” nicht, schon die
Termini wurden nicht verwendet. Doch wurde von ,Vermehrung“ und ,Verminderung® wohl nicht
nur im Sinne des Wechsels der Populationsgréf3e, sondern auch von Extension und Regression
gesprochen. Auch war vom ,Zerstéhren®, ,WegschieRen®, ,Vertilgen“ und ,Ausrotten im Sinne
von Regression und Extinktion die Rede. Bei ,SPHINX LIGUSTRI*, ,MELOE VESICATORIUS",
~SPHINX TILIAE®, ,PHALANA Bombyx: processionea“ und ,CANTHARIS Noctiluca“ wurde
darauf hingewiesen, dass sie nur ,in gewissen Jahren*  haufig“ waren, teils in anderen auch
fehlten. Hier wurde also von einer hohen Populationsdynamik mit unregelmafligen Gradationen
gesprochen. Das bedeutete zugleich einen Wechsel zwischen Extension und Regression, doch
wurde das nicht naher betrachtet. Bei ,PHALAENA Bombyx: processionea“ kam das Dispersal
der Raupen zur Sprache. Auch wenn keine Fundort- oder Pra-Fundortkataloge in der ,Einleitung®
existieren, also von keinem der Zootaxa die Horizontal-Verbreitung beschrieben wurde, so lieferte
aber das Fundgebiet ,Konigreich PreuRen“ immerhin einen Beitrag zu deren Erfassung. Die
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Vertikalverbreitung wurde fir die Wild-Taxa mit ihrem mdéglichen Vorkommen im Gebirge, fir
.PAPILIO Nymphalis: Populi“, ,CANTHARIS Noctiluca“ und ,TRIPS Juniperina“ mit ihrem
Vorkommen auf Hlgeln angedeutet. In der ,Einleitung“ fand sich keinerlei Klassifizierung oder
Quantifizierung der Distribution von Zootaxa. Bildliche Mittel zur Darstellung chorologischer
Parameter wurden nicht verwendet.

GLEDITSCH nannte zwar manchmal Individuenzahlen, nutzte aber zur Einschatzung der mittleren
Populationsgréfien von Zootaxa im Freiland hauptsachlich unbestimmte Haufigkeitsklassen wie
.einzeln®, ,Uberaus selten®, ,selten®, ,etwas selten®, ,nicht selten®, ,keine sonderliche Menge*,
»nicht haufig®, ,ziemlich / recht haufig®, ,haufig®, ,sehr zahlreiche Menge®, ,sehr haufig®, ,gemein®.
Mittels solcher und davon abgeleiteter Termini verglich er die Populationsgréfie eines Taxons in
verschiedenen Habitaten, wie bei ,PHALANA Bombyx: processionea“ und ,PHALANA Bombyx:
Populi“, oder die PopulationsgréfRe zweier verschiedener Taxa, wie bei ,PAPILIO Nymphalis:
Euphrosine® und ,PAPILIO Nymphalis: Lathonia“. Das ist eine bis heute Ubliche, aber nicht
adaquate Methode zur Darstellung der Dispersion (WALLASCHEK 2011b: 50).

In dem erwahnten Vergleich der Populationsgroe zweier Schmetterlingstaxa deutet sich ein sehr
schwacher Ansatz zur systematischen Zoogeographie an. Die trophischen Beziehungen der
Zootaxa kamen oft zur Sprache, damit auch das Zusammenvorkommen mit anderen Tier- und
Pflanzenarten. Sogar die geographisch wechselnde Praferenz fur Baumarten wie bei ,PAPILIO
Nymphalis: Iris®, die enge (,eigene®, ,eigentliche®) Bindung an bestimmte Gehdlzarten wie bei
+PHALAENA Geometra: Populata®, ,CHRYSOMELA Populi‘ und ,CIMEX Juniperinus“ oder die
allgemein enge Bindung recht vieler Tiere an den Wald (GLEDITSCH 1775a: 12) wurden erwahnt.
Jedoch erfolgte kein Versuch zur Abgrenzung, Kennzeichnung und Benennung von Artenbiindeln
und zur sprach- oder bildlichen Darstellung derer chorologischer Parameter, also zu einer
zoozdnologischen Zoogeographie. Ein ausschlielliches oder auch gehauftes Vorkommen von
Zootaxa in bestimmten Regionen des Konigreichs Preuf3en oder aufderhalb davon kam nicht zur
Sprache; bei ,PHALANA Bombyx: processionea“ war die Mark Brandenburg, bei ,TENTHREDO
Septentrionalis“ war die Churmark nur je ein Beispiel fir das Vorkommen in Preu3en. GLEDITSCH
unternahm also keinen Versuch zur Aufstellung von ,preulischen® Faunengebieten. Er mihte
sich mithin nicht, Faunenregionen abzugrenzen, zu kennzeichnen, zu benennen, kartographisch
darzustellen, regionale Zoogeographie zu betreiben.

Inhalte der ©kologischen Zoogeographie waren in der ,Einleitung® vertreten. Das betraf die
Bindung von Zootaxa an Biochoren und Habitate, weiter ihre Bindung an Faktorenkomplexe wie
Nahrung, Klima, Boden oder Substrate, Gesteine und Pflanzen. Der Einfluss menschlicher
Tatigkeiten kam zur Sprache, so beim Bekampfen von, teils vermeintlich, ,schadlichen” Tieren.

Bereits bei der Durchsicht der Listen der Zootaxa zu den einzelnen Gehdlzarten in der ,Einleitung*
war aufgefallen, dass keineswegs nur ,schadliche“ ,Insekten” in diesen Listen enthalten waren,
sondern z. B. mit ,JCHNEUMON Bedeguaris®, ,COCCIONELLA quatuordecim punctata“ und
ZACARUS salicinus® auch ,Feinde* der Holz-,Insekten®, selbstredend zum gottgesetzten Zweck
der Begrenzung des ,Schad-Ungeziefers®. Durch GLEDITSCH (1775b: 632ff.) wurden dann noch
die ,Geschlechter” des fur die Waldungen ,schadlichen Ungeziefers®, durch GLEDITSCH (1775b:
636ff.) die ,Geschlechter der ,natirlichen Feinde des Ungeziefers® in jeweils einer Ubersicht
aufgelistet. Zu den letzteren zahlte GLEDITSCH (1775b: 638) au3erdem ,die mittlern und kleinen
Spechtartigen Picae, die Finken Passer, Guggug Cuculus, der Tageschlaf Caprimulgus, die
Schwalbe Hirundo, etliche 20 Arten von kleinen Singevogeln ... einige Amphibien und andere
Thiere®; der Forstmann solle zu ihrer Erhaltung beitragen und sie nicht der Ausrottung tberlassen.

Im ,Ersten Band“ der ,Einleitung” aufRerte sich GLEDITSCH Uber die Ursachen des Vorkommens
und des Massenwechsels von Tieren in Waldern, Gber die Gemeinsamkeit ihrer Bindung an die
Walder und uber deren Bedeutung fur das Forstwesen; hierin zeigten sich nicht nur 6kologisch-,
sondern auch historisch-zoogeographische Momente:
»Alle Waldungen haben auch Thiere zu Bewohnern, die sich ihres Aufenthaltes, ihrer Nahrung,
Erhaltung und Vermehrung halber darinnen befinden. |hre Arten finden sich darinnen, nach
Beschaffenheit der Holzarten, und des Bodens, eben so, wie ihre Menge, nur abwechselnd, einige
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vermehret oder vermindert die Witterung, andre zeigen sich blo3 bey gewisser Jahreszeit, nach deren
Verlauf sie sich daraus entfernen, oder auf lange Zeit verbergen. Alle zusammen aber scheinen von der
Natur auf die Waldungen und die umliegenden Gegenden angewiesen zu seyn. |hr Daseyn und
Vermehrung oder Verminderung hat in die Forstwirthschaft einen besondern und wichtigen Einflu3. ...
Ein starker Antheil solcher Thiere, bleibet indessen den Forstmannern insgemein unbekannt, und zwar
diejenige, welcher die kleinen und kleinsten darunter in sich begreift, die in das Forst- und Jagdwesen
einen so starken Einflul haben, dal} sie grolRe Aufmerksamkeit bey der Wirthschaft erfordern, und
dennoch zuweilen Sorgfalt und Anstalten vereiteln.“ (GLEDITSCH 1775a: 12).

Im Zusammenhang mit den fir die Nadelforste ,schadlichen” ,Insekten® pladierte GLEDITSCH fir
ein Kennenlernen derer Feinde und den Schutz der Singvogel, vor allem hinsichtlich ihrer Nester,
auch auf den Zugwegen, was eine vorsichtige Stellungnahme gegen die Vogelstellerei bildete,
wozu ebenso vorsichtig gesetzliche Regelungen ins Spiel gebracht wurden. Diese Zeilen werfen
zugleich ein Licht auf das Ausmal} der Verfolgung der Singvdgel in diesen Zeiten:
,Vielleicht lernen wir ... Feinde von unsern eigentlichen Holzverwustern bessern kennen, dal® wir vor
deren Erhaltung und Vermehrung ordentlich sorgen kénnen ... Vielleicht lernen wir die kleinen und
mittlern Singevégel, und andere zu diesem Endzweck nutzbare auch kennen, besonders solche, die
ihre Jungen vom May bis zum Julium hinein schlechterdings und grdstentheils mit Insekten, deren
Puppen, Larven und Eyern auffittern missen. Vielleicht werden ihre Nester nicht mehr so zerstohret,
diese Vogel nicht aus Muthwillen Gberall so vergebens weggeschossen. Vielleicht macht man auch
deshalben beym Riick- und Wiederstriche, sonderlich der kleinen Vogel, in gewissen Gegenden eine
andere Einrichtung, und Uberlasset nicht alles den Zufallen, was man nicht néthig hat.” (GLEDITSCH
1775a: 406).

In Bezug auf die Jagd wurde auf geltende landesherrliche Jagdgesetze hingewiesen, die der
Erhaltung des Wildes und damit der Moglichkeit zur Jagd dienen sollten:
»ZuU dieser Absicht ist die Schonung des Wildes in allen Wildbahnen zu einer gesetzten ... Zeit, auf das
ernstliche, auch unter nahmhafter schwerer Geld- und Leibesstrafe befohlen. ... Auch verlieret wohl der
Besitzer, im Falle einer wiederhohlten Uebertretung der Schon- und Hegungsordnung die
Jagdgerechtigkeit ...“ (GLEDITSCH 1775b: 536f.).

Insgesamt enthielt GLEDITSCHs ,Einleitung“ einiges zoogeographisches Wissen. Es fanden sich
vor allem Inhalte der faunistischen, chorologischen und 0Okologischen Zoogeographie. Die
anderen Richtungen der Zoogeographie waren deutlich weniger bis kaum mit Inhalten vertreten.
Es mangelte an theoretisch-zoogeographischen Ansatzen. Das alles entspricht dem Charakter
der mittelalterlich-frihneuzeitlichen Epoche dieser Wissenschaft. Dennoch haben die Leser aus
der ,Einleitung“ zoogeographisches uber die Taxa der Waldungen lernen kénnen.

6 Zoogeographie bei den Naturforschern

In den in diesem Heft untersuchten Werken von BORKHAUSEN & SCHNEIDER, JUNG, PREYRLER und
GLEDITSCH fanden sich Inhalte samtlicher Teilgebiete der Zoogeographie. Es dominierten
allerdings Inhalte der faunistischen, chorologischen und dkologischen Zoogeographie, die der
anderen Richtungen traten zurlck, teils fehlten sie fast oder ganzlich. Alle funf Naturforscher
betrieben selbst Faunenexploration und Quellenexploration mitsamt Datensicherung. Probleme
der Systematik und Taxonomie, mitunter die Einordnung von Haustieren in die Tierlisten, teils
grobe oder mangelnde Fundort- und fehlende Fundzeitangaben lieBen nur vereinzelt faunistische
Daten entstehen, daher zumeist keine Faunenlisten, Faunen und Fundortkataloge.

Eine Ausnahme stellte der zoologische Teil von PREYRLERs Bericht Uber die Reise durch den
Béhmerwald im Sommer 1791 dar, in dem fir die meisten Zootaxa faunistische Daten vorgelegt
wurden, daraus also Faunenlisten und wenige Fundortkataloge enthommen und Faunen geformt
werden konnten. Allerdings folgten diese Mdglichkeiten allein aus der Notwendigkeit, den Lesern
einen nachvollziehbaren Reisebericht vorzulegen, weshalb er tagebuchartig angefertigt wurde.
Da keine theoretische Verarbeitung dieses Vorgehens erfolgte, vermochte sich daraus kein
faunistisch-zoogeographischer Standard zu entwickeln. Es handelt sich um den gleichen Fehler,
den schon die deutschen Naturforscher im Russischen Reich oder Christan LEHMANN mit seinen
Daten aus dem ,Ober-Ertzgebirge“ zugelassen hatten.
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Es kann keinen Zweifel geben, dass die Werke der hier behandelten funf Naturforscher vor allem
das freizeitmafig und beruflich interessierte breitere Publikum, aber auch das Fachpublikum
fanden. Sicher haben alle diese Werke, einige mehr, andere weniger, zur Weitergabe auch der
zoogeographischen Inhalte an gebildete und zahlungskraftige Schichten im Volk beigetragen.

Die in die Werke der Naturforscher BORKHAUSEN & SCHNEIDER, JUNG, PREYRLER und GLEDITSCH
einbezogenen zoogeographischen Inhalte wiesen die wichtigsten Merkmale der mittelalterlich-
friihneuzeitlichen Epoche der Zoogeographie auf (WALLASCHEK 2018c: 57). Daher lassen sich
diese Werke, mithin ihre Verfasser, dieser Epoche zuordnen:

e Zwar wurde von ihnen Faunenexploration, Quellenexploration und Datensicherung betrieben, doch war
erklartes Ziel nicht die Schaffung einer Fauna, sondern Beitrage fir das System der Natur, zur Tierwelt
eines Raumes fur die Naturgeschichte oder fir wirtschaftliche Zwecke wie das Forstwesen zu liefern.

o Die chorologischen Parameter Verbreitung, Verteilung, Ausbreitung und Riickzug spielten schon als
Worte kaum oder hdchstens beildufig eine Rolle, schon gar nicht als Begriffe, mithin fehlte noch ein
chorologisch- wie ein systematisch-zoogeographisches Forschungsprogramm. Doch wurden in
unterschiedlichem Umfang chorologische Sachverhalte empirisch erfasst und mit sprachlichen
Methoden beschrieben. Bildliche Methoden zur Darstellung chorologischer Sachverhalte fehlten.

o Trotz teils guten Kenntnissen Uber Faunenunterschiede kam es noch nicht zur Entwicklung eines
regional-zoogeographischen Forschungsprogrammes.

¢ Trotz teils guten Kenntnissen uber das Zusammenleben von Organismen fehlte, wie auch spater noch
in der klassischen Zoogeographie, ein zoozénologisch-zoogeographisches Forschungsprogramm.

e Zwar existierte eine breite Kenntnis tber die Bindung von Arten an Lebensraume bzw. tiber den Einfluss
von Umweltfaktoren-Komplexen und Einzel-Umweltfaktoren, mitunter auch geohistorischer Faktoren
auf das Vorkommen von Taxa und wurden manchmal fir Phdnomene Erklarungen erarbeitet, doch
geschah das noch rein empirisch ohne Versuche tiefer gehender theoretischer Verarbeitung.

ZIMMERMANN (1777, 1778, 1780, 1783) zitierte keines der hier untersuchten Werke, meist schon
der chronologischen Umstande wegen. Hinsichtlich der Beschreibung der Verbreitung ergaben
sich in BORKHAUSENSs ,Versuch einer Erklarung der zoologischen Terminologie“ aus dem Jahr
1790 Ankléange an ZIMMERMANNS ,Geographische Geschichte®, indem die Verbreitungsklassen
,2aber den ganzen Erdboden* wie auch ,lber gro3e Theile desselben ausgebreitet* verwendet,
dabei aber die beiden Verbreitungsklassen nicht definiert wurden sowie die Verbreitungsklasse
der ,Uber kleinere Theile der Erde® verbreiteten Tiere ganz unberucksichtigt geblieben ist (vgl.
WALLASCHEK 2011a: 11ff.). In der ,Deutschen Fauna“ hat BORKHAUSEN (1797: 52, 67) bei einigen
.Saugethieren“ den zweiten Band der ,Geographischen Geschichte“ E. A. W. ZIMMERMANNS als
eine Quelle der jeweiligen Beschreibung zitiert.

Insgesamt liellen BORKHAUSEN & SCHNEIDER, JUNG und PREYRLER keine grofieren Bemuhungen
um die Auswertung und Anwendung der zoogeographischen Inhalte und Anregungen der
,Geographischen Geschichte® erkennen. Die ersten beiden wiesen zwar auf die Bedeutung eines
Gelandeprotokolls mit Fundort, Fundzeit und Fundumstanden hin, setzten das aber nicht in ihre
Publikationen um. PREYRLER fUhrte zwar anscheinend Gelandeprotokolle, doch schlugen sich die
Ergebnisse allein und das nur aus praktischem Grund im Reisebericht aus dem Béhmerwald
nieder. Durch die Reisenden im Bohmerwald wurden Hohenstufen definiert, doch wendete
PREYRLER sie nicht auf den zoologischen Teil des Reiseberichts an. Zwar nahmen also seinerzeit
in der Naturgeschichte Bemihungen um die Beachtung des Raumes und der Zeit zu, doch schlug
sich das bei weitem nicht immer in zoogeographisch korrekter Weise in den Publikationen nieder.
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